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INTRODUCCION
“EL problema del “origen de la representación del
espacio” cuyo sentido más profundo, fenomenológico,
jamás se ha aprehendido, se reduce al análisis
fenomenológico de la esencia de todos los fenómenos
noemáticos (o noéticos) en que seexhibe intuitivamente
el espacio y se “constituye” como unidad de los
apareceres, de los modos descriptivos de exhibición, lo
espacial1t1.
Este estudio es una tematización de la percepción
inadecuada o, dicho de otra forma, una aportación al análisis
de la constitución de una cosa material, pues los actos en que
se dan originariamente las cosas son actos perceptivos
necesariamente inadecuados. “Un problema general que es
decisivo para una gran discipIina fenomenológica
relativamente cerrada: elproblema de la TMconstitución” de las
objetividades de la región cosa en la conciencia
Ideen vi einer reinen Phanomenologie ¡mdphdnomenologlschen
Philosoph te, Erates Buch: Aligemeine Einftlhrung iii dic reine
PMnomenologie, Husserliana 111/1, p. 351. A partir de aquí utilizaré
la abreviatura Idi, o bien, Ideas 1, para referirme a esta obra. Para
referirme a la edición de Husaerliana utitizar6 Ja abreviatura ¡iuea..
Respecto a la traducción de las citas de Husserl, utilizo -en los casos
en que existan- las versiones en castellano incluidas en la bibliografía,
pero me permito modificarlas siempre que lo considero oportuno.
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trascendental, o expresado más concisamente, “la constitución
fenomenológica de la cosa en general””2.
Las cosas son un tipa muy especial de objetos: Ion
situados en el espacio y en el tiempo. Un ntlmem, por
ejemplo, es un objeto, pero no una cosa: es un objeto
matemático de naturaleza ideal que no tiene cleterniiflflciofle$
espacio-temporales. Tampoco un triángulo es una cosa, pues
aunque tiene determinación espacial, cualquier determinación
temporal le resultaría ajena. Por tiltimo, una vivencia, un
fenómenoconsciente no se puede considerar una cosa, porque
es esencialmente temporal, pero no la describirfanios
correctamente si le atribuimos espacialidad objetiva. Sin
embargo, todos los objetos que forman la naturaleza: las
piedras, los árboles, la arena,.. son cosas en el sentido técnico
en el que Husserl utiliza este término, Y también son cosas
todos los objetos ~artif¡ciales”:una casa, un coche, un
vestido, etc, ..~
Las cosas forman el nivel más básico del “mundo de la
vida”, Percibir una cosa es ipsofacro percibir una cosa del
mundo, del “mundo de la vida’, Es éste el mundo dc la
experiencia propiamente dicha, previa a todo juicio. Dc la
experiencia pre-predicativa en la que aUn no sc ha
desarrollado la actividad judicativa del sujeto y en la que,
consecuentemente, las teorías científicas todavía no han hecho
su aparición.
214,1, p. 344.
No puedo precisar aquí en qué sentida los objetos artificlida,
productas de una técnica nids o menos desarrollada, pertenecen
también al mundo de la vida,
u
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El sujeto no constituye de forma activa este mundo, sino
que toda posible constitución por parte del yo ha de hacerse
a partir de lo ya dado en el mundo de la vida, El mundo de
la vida es el mundo pre-dado y pro-conocido a partir del cual
e] sujeto inicia su actividad. Esta pro-donación del mundo es
un momento inseparable de la percepción sensible, Percibir
no es constituir un mundo, sino captar un mundo que se da
como ya-siendo, como ya constituido, Al percibir sucede que
la pre-donación del mundo se convierte en una auténtica
donación: las cosas del mundo de la vida se hacen realmente
presentes ante la mirada intuitiva, y, además, lo hacen con un
modo de presencialización tal, que permite describirías como
pro-dadas, como cosas que ya eran antes de que el yo se
volviera sobre ellas y las convirtiera en su objeto perceptivo.
Por tanto, el mundo de la vida que se nos da de forma
originaria en la percepción es el presupuesto ineludible de
toda actividad cognoscitiva -y quizás también práctica- del
yo. El sujeto que elabora una teoría científica, que toma una
decisión o que realiza una actividad práctica es alguien que
vive ya de siempre en un mundo perceptivo: ha visto cosas,
ha sentido su cuerpo, ha oído ruidos, etc... Los juicios acerca
del modo de ser del mundo, el conjunto completo de las
ciencias que tratan de sistematizar el conocimiento acerca del
mundo, presuponen el estar ya dado de este mundo que se
trata de objetivar en un conocimiento sistemático.
Si se retrocede al mundo de la vida y se logra
desprender a éste de todas las “sedimentaciones de sentido”
que sobre él ha volcado la experiencia predicativa, se habrá
dado un paso importante en el camino que se orienta hacia
modos de experiencia cada vez más originarios. En esto
consiste la reducción al mundo de la vida que acabo de
describir. Pero se trata tan sólo de un primer paso. Aceptar
el mundo pro-dado como un facrum último e inexplicable es
permanecer en la ingenuidad de la actitud natural. El ser del
Piia FERNÁNDEZ BErrEs4
mundo sería lo dado ya de siempre, aquello sobre lo que un
yo que es un producto de ese mundo no puede formular
ninguna pregunta. Cómo este yo logra tener noticia de un
mundo con el que, en principio, no guarda ninguna relación
intencional, se convierte en un problema prácticamente
insoluble. La pregunta que es necesario plantear es, pues, “la
pregunta que retrocede del mundo de la vida a los
rendimientos subjetivos a partir de los cuales ella misma se
origina”4. El mundo que el yo se encuentra ya dado no puede
ser un mundo totalmente ajeno al yo, si es que el problema
del conocimiento ha de tener solución. Este inundo ha de
poder tematizarse en cierto modo como resultado de
rendimientos subjetivos. Pero estos tampoco pueden ser
actividades del yo en sentido estricto, pues la pre-donación
del mundo a partir de la cual el yo inicia su actividad es un
dato que no se deja eliminar con facilidad. Las rendimientos
han de ser pues, subjetivos, pero al mismo tiempo pasivos.
Este es, precisamente, el tema del presente trabajo: la
percepción inadecuada que coordina subjetividad y pasividad.
Es el nivel pre-predicativo de constitución pasiva del mundo.
Teniendo esto en cuenta, es claro que para analizar un
acto de percepción inadecuada en el que se constituye
parcialmente el mundo no puedo acudir a algunas de las
teorías científicas que me resultan harto conocidas. Si analizo,
par ejemplo, la percepción visual de una caja azul que está
sobre una mesa, no trato de recordar a qué longitud de onda
corresponde el color azul, ni qué ángulo exacto de
deformación presenta el paralelogramo que veo, respecto a la
forma rectangular que sé que tiene la parte lateral de la caja.
No me sirve de nada saber qué conexiones sinápticas se
Husserl, Erfahrung ¡md Urtdil, p. 49. A partir cío aquí utIlIzar¿
la abreviatura E.U. para referirme a esta obra.
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producen entre mis neuronas cuando veo la coja, Si me estoy
preguntado por la autenticidad, por la verdad -en un sentido
muy lato~. del acto perceptivo visual, no puedo partir de la
verdad de todas esas teorías que evidentemente se han
elaborado presuponiendo la autenticidad de los actos simples
de percepción que aquí me interesa estudiar. Si llegásemos
a la conclusión de que la percepción es siempre falaz,
tendríamos que afirmar que la coja azul no existe, pero
menos aún existirían las neuronas o las longitudes de onda,
El estudio de la percepción inadecuada ha de ser propiamente
fenomenológico, ha de describir la intencionalidad perceptiva,
la relación entre el objeto y el sujeto, sin acudir a teorías
científicas o a proposiciones filosóficas tradicionales no
suficientemente justificadas,
Algunas de las tesis más importantes que defenderé en
este estudio pueden enunciarse brevemente del modo
siguiente. La percepción inadecuada es la estructura básica de
la intencionalidad, no reductible, por tanto, a otros modos de
conciencia, corno pueden ser la imaginación, la fantasía, el
sueflo o la intención signitiva. Sin duda, la “teoría de las
imágenes” que reduce la percepción a imaginación -y goza,
por cierto, de una larga tradición filosófica- es el modo más
claro do negar el carácter originario de la percepción
inadecuada. Haré, pues, una crítica sistemática a esta teoría
y ofreceré una alternativa que permite tematizar la percepción
sin reducirla a Imaginación. Para ello estudiaré la percepción
visual, y trataré de justificar que, en este caso, la
intencionalidad perceptiva inadecuada debe entenderse como
el paso de un cuasi-espacio subjetivo “bidimensional” (que
hay que introducir en la misma vivencia) a un espacio
objetivo u-lclimensional, Y la trascendencia de la cosa se
convierte, entonces, en la trascendencia del espacio
tridimensional. Me ocupar4 pues, del “problema del “origen
de la representacIón del espacio” cuyo sentido más profundo,
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fenomenológico, jamás se ha aprehendido”. Mostraré que la
espacialidad de la cosa es la clave de la trascendencia (de lo
otro que la conciencia), y que su ser no se puede intentar
reducir a temporalidad inmanente, como viene a suceder en
el idealismo trascendental defendido por Husserl. En
definitiva, haré un estudio propiamente fenomenológico. si
entendemos, con Merleau-Ponty, que en fenomenología “todo
el esfuerzo es reencontrar este contacto ingenuo con el mundo
para donarle finalmente un estatuto filosófico”5.
Dicho de modo más concreto, este trabajo se articula en
cinco partes. En la primera, se exponen los preliminares
metodológicos necesarios para la investigación: cl problema
de la evidencia, la reducción trascendental corno punto de
partida radical y la introducción del fenómeno de la
intencionalidad. En la segunda parte, se trata de mostrar cl
problema peculiar que plantea la percepción inadecuada
(frente a la adecuada), y de criticar las teorías que la
convierten en otros tipos de intencionalidad, corno la
imaginativa o signitiva. En especial, criticaré la “teoría de la
imágenes” que la reduce a imaginación, y centraré la
discusión en la teoría del primer Husserl, que es
especialmente significativa al respecto. Más que un estudio
histórico de ciertas obras de Husserl, esta crítica pretende ser
una manera directa de mostrar la dificultad intrínseca dc
obtener una buena teoría sobre la percepción inadecuada, que
no deforme los datos descriptivos. Precisamente, la búsqueda
de esta teoría constituirá el objetivo dc la tres partes
siguientes del presente trabajo, aunque la investigación se
limitará a la percepción visual. La tercera parte empieza a
tratar el problema desde la inmanencia: conciencia interna del
Phdnorn¿nologle de la percepilon, Introd,, PSI, El suhntyado en
nito.
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tiempo y síntesis pasivas, En ella se tematiza, además, el
cuasi-espacio del campo visual como un dato básico que
permitirá entender la constitución del espacio objetivo. La
cuarta parte analiza el paso de la inmanencia de la conciencia
a la trascendencia del mundo desde dos puntos de vista: en un
estudio de corte clásico se hace un análisis de la continuidad
dcl espacio objetivo (frente a la mera contigtlidad del
cuasi-espacio visual), y en un estudio propiamente
fenomenológico se describe con detalle la constitución de la
cosa objetiva como un todo tridimensional (frente a la
“bidimensionalidad” del cuasi-espacio). Con ello se logra una
explicación de la percepción inadecuada que no vuelve a caer
en la teoría de las imágenes, sino que posibilita un contacto
inmediato y directo con el mundo (sin objetos interpuestos).
Finalmente, en la quinta y Ultime parte se aborda el problema
de la apodicticidad de la existencia del mundo, y se defiende,
frente al idealismo trascendental del Husserl maduro, que,
entre el idealismo y el realismo trascendentales, la postura
más aceptable es la segunda. Pero, es claro que debido a la
parcialidad de la investigación aquí realizada, que se limita al
estudio dc la percepción visual, estos resultados tienen desde
un comienzo un valor tan sólo relativo, que debe ser
con firmado -o refutado- por el estudio de los restantes tipos
de percepción inadecuada,
PARTE ¡
EVIDENCIA APODICTICA,
REDUCCION TRASCENDENTAL
E INTENCIONALIDAD
CAPITULO 1
El. IDEAL DE LA ENIDENCIA APODíCTICA
Ita evidencIa como Ideal,
%No sc puede atribuir en definitiva. lo desconsolador de
nuc3tfl& situación fllosdflc~, al hecho dc que los impulsos
irnidiados por aquellas meditaciones (las cartesianas] han
perdido su vitalidad originaria. y la han perdido porque se ha
perdido cl espíritu del rodlcúllsnua en lo ciuiorrrspoiisahilidad
filruc$fira? ¿No debiera pertenecer, por cl contrario, al sentido
radical dc una genuina fllosoffa, cl imperativo, que sc supone
asgerado, dc una filosofía resuelta a conseguir la extrema
limpieza imaginable dc prejuicios, dc una filosofía que. con
eftctivn autonomía se d¿ forma a si misma. poniendo de
ídflmas rddenclos 14/os de ti mismas, y se haga por ende
absolutamente responsnblc?”~
La fenomenología aspira a ser un saber en sentido
estricto, una ciencia sin ningún tipo de presupuesto
injustificado. Ya desde las lnwsr¿*acIones lógicas insiste
Husserl en la necesidad de la “falta de supuestos” en una
filosofía que se entienda a sí misma como ciencia radical:
“U mi. investigación episíemológlea, que seriamente preteada
ser cienUfica, tiene que satisfacer ~comomuchas veces sc ha
hecho notar~ el principio de tofo/u> de supuestos (PrlnzIp dei
Voruusseu.ungsloslgkeht ~.
“C~nn¡¿inÚrhe Malurnion vn, Uu<. 1, p. 47. Subr, mro. A partir
da abom me ret’cdr¿ it aia c~brn e<ut la abmvlatum CM,.
Lo~bdw UrnvnuchuAgrm. Zweiíc Dánd, Eniar Tetí, lina,
X¡XII, It 24. rn In que 4uo utilL¿srd la abndawni LU.IUI, pom
vlutr ata obra. Pan Neliluar la ~<nuuliadoy la pslglna da Hita1 <no la
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Los supuestos injustificados se evitan cuando el
pensamiento se ciñe a lo dado originariamente, sin pretender
ir más allá con interpretaciones no totalmente fundadas, La
necesidad de la falta de supuestos es, pues, la versión
negativa de la máxima que exige ir a las cosas mismas, a lo
dado originariamente -máxima que, por cierto, es recogida
por Martin Heidegger en su introducción a Ser y 7letnpo-.
“Los conceptos lógicos, corno unidades válidas del
pensamiento, tienen que tener su origen en la intuición.G,.)
No pueden satisfacernos significaciones que toman vida
-cuando la toman- de intuiciones remotas, confusas,
impropias. Queremos retroceder a las “cosas mismas”. Sobre
intuiciones plenamente desenvueltas queremos llegar a la
evidencia de que lo dado aquí, en abstracción actualmente
llevada a cabo, es verdadera y realmente lo mentado por las
significaciones de las palabras en la expresión de la ley”8. Endefinitiva, los supuestos son las afirmaciones vacias, no dadas
de modo originario, y la fenomenología propone el retroceso
desde estos supuestos injustificados a las cosas mismas,
La máxima de ir a las cosas mismas tiene una segunda
formulación en el pensamiento de Husserl: es el principio de
todos los principios, que el fundador de la fenomenología
expresa del siguiente modo. “No hay teoría concebible capaz
de hacernos errar en punto al principio de todos ¡os principIos(Prinzip aher Prinzipien» que toda intuición en que se da
algo originariamente es un fundamento de derecho
~Rechtsquelle~del conocimiento; que todo lo que se nos
brinda originarlannenuz (por decirlo así, en su realidad
corpórea) en la ~lntuicíón(Intui¡ionp, hay que tomarlo
de la edición A o B), y cito siempre la edición A, salvo indicación en
contra,
8LUU/lp lO.
c.an.islas sMmsnIMa WIW& ¡3
mpfrmrnir í’ w&> sr da. pero tanibí~n sa/o dentro de los
tímitrx en q»r sc dat
LI &ai buvztkl por la lcnorncnolt>¡~ía. que exige la falta
dc supucakn. el ir a las cosan nu,anas que se refleja en el
pnncqn o de rodcn kxs pnncipítn. no es otro que cl ideal de la
cxldencu ~ttn tas afirnuctortús tienen que ser evidentes o
rkdi.~cidas con ca k$cnC$44 de <‘tras verdades evidentes.
¡st pnrtvípso. computo totalmente con Edmu.nd Husserl
este deseo de bu%ar la evidencia, St trata, creo, del requisito
wrnpre~icíÑíblc que dcbcnwn acvpw u queremos defender una
Leorta, es decir. u querernos cniendcmnoa realmente con
que psupntcn otras posturas tc<lrtcrns. Dicho nuis
i~cíucarncnie, 0* una condictón necesaria dc toda teoría, una
anidklón nctttca u subjetiva. sejún la clasIficación de
¡¡inserí en los Prokr$snenon de las ln~fstt1n>rtozws lógicas.
Sí rtnuricIarn<4 a ella hemos cte renunciar a hacer teoría,
porque, u áecpwmn aflniutiwics no justificadas, no tiche
icntkdo defender una tcoflá (rente a su contraria, ya que las
alirnutcioncs de ambas se convienen en cstnctamente
equivitíentes ij~uMrnento Injusufleadas No servada de nada
rectarnr a rúveles dc evidencia, porque csut ¡nidación dc
evidenetas a ita vu deberla ser evidente thc de ‘caber con
evidencia total cu4¡ es la teoría mAs evidente entro dos
posibles). Nl siquiera tendría sentido dcftndex que no hay
mida evidente, porque entonces ácqnmus que es evidente que
rio hay mida evlcknte y caemos en un circulo lógico. La única
solución que quinta, si se wnuncia al ideal de la evidencia, es
la de callar por #esnprc: ¿sta es la solución del esc¿{flico
consecuente que se entiende a si mismo y, por tanto, no
pretende convertir su escepticismo en una teoría. SI mio
u,. ~ 51.
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queremos callar, hemos de aspirar a la evidencia. Por
supuesto como ideal, no como realidad ya consquid¿~ y.
además, a sabiendas de que este ideal quids rcsuhc
inalcanzable, como cree el escéptico -y muestra con su
silencio-.
La evidencia pre-predlcatlvíi.
Me interesa plantear el problema de la evidenci.a a nívcl
pre-predicativo, por dos razones, La primera es simplemente
metódica: el presente estudio se desarrolla a mvd
pre-predicativo y necesito una teoría de la evidencia adaptada
a la investigación realizada, La segunda razón, sin embargo.
es más importante: la evidencia predicativa sólo se puede
tematizar con total rigor si se cuenta con una teoría de la
evidencia pre-predicativa. Como afirm¿ en otro lugar, la
evidencia predicativa “no es el tema básico en filosofía
primera. Previo y mucho más decisivo es eL problema tic la
intuición, Si la cosa misma no se hubiera hecho ya accesible
en la intuición, no podría dar plenitud al acto signitivo. Es en
la intuición donde reside la auténtica dificultad, el misterio del
darse de las cosas mismas. Pues es en la intuición donde por
vez primera el “en sí” de las cosas deja pasa a un “pon mt”:
sin dejar de ser lo que son, las cosas devienen fenómeno para
una subjetividad. Se produce, así, una primera manifestación,
no de la verdad, sino del ser, En consecuencia, resulta claro
que, sólo una vez solucionado el problema de la
fenomenicidad del ser, tiene sentido encarar la cuestión de la
evidencia, O, dicho aun con otras palabras: sólo a partir dc
una esfera pre-predicativa (intuición del ser), adquiere su
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sentido el nivel de discusión predicativo (evidencia de la
verdad)”’0.
Se trata, por tanto, de tematizar las nociones de verdad
y evidencia en el nivel pre-predicativo, En la esfera
predicativa (ya estudiada en el articulo que acabo de citar), la
verdad puede entenderse como adecuación de la proposición
a la cosa, y la evidencia como el saber que la proposición es
verdadera (saber subjetivo acerca de la verdad objetiva). Para
pasar al nivel pre-predicativo hay que hacer una serie de
sustituciones formales: hay que sustituir la verdad por el ser,
el tener por verdadero por el tener por existente
(manifestación del ser en que aparece como siendo); y la
evidencia predicativa, que es conocimiento de la verdad, saber
que se está en presencia de una verdad, por la evidencia
pre-predicativa que es conocimiento del ser, saber que se está
en presencia de ser (que el aparecer no es ilusorio, sino
aparecer del ser). El problema de la evidencia pre-predicativa
es cómo el ser puede tomarse fenómeno subjetivo de modo tal
que estemos seguros de estar en presencia de ser. Como
primera definición puramente forpial de la evidencia pre-
predicativa podría valer la siguiente: la evidencia es el
fenómeno en el que un ser se hace presente de modo
originario a un sujeto, de modo tal que el sujeto está seguro
de la presencia de dicho ser,
Podemos decir,, pues, que en el nivel prepredicativo
contamos también con nociones de verdad y de evidencia. La
verdad prepredicativa es lo que Husserl denomina verdad
entendida en sentido amplísimo: “Mediante la epojé
~ “Evidencia y verdad. Un problema en la fenomenología de E.
Husserl”, en Anales del Seminario de Me¡ajtsica, N0 27-1993, PP.
199-200.
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reducimos a la pura asunción (cogito) y a lo presunta
puramente en cuanto presunto. A esto Ultimo ~asfpues, no a
los objetos, sencillamente, sino al sentido obje¿’ivo~ se refieren
los predicados de existencia e inexistencia y sus modalidades;
a lo primero, al correspondiente asumir, los predicadas dc
verdad Uusteza) y falsedad, si bien en un sentido
amplísimo””. La verdad (y falsedad) en sentido amplísima
de la que habla Husserl en este texto responde a la noción
pre-predicativa de verdad (y falsedad): si se afirma la
existencia (reducida’2) del objeto meramente intencional,
aparece por parte del cogito (de la nóesis) la verdad a
falsedad, El acto de percepción pone una existencia (reducida)
y este poner puede ser verdadero o falsa; la verdad
pre-predicativa significa, entonces, corrección de la cualidad
ponente del acto,
En paralelo con esta noción amplísima de verdad,
tenemos la de evidencia en sentida amplio, que es la evadencia
pre-predicativa: “En su sentido mAs amplio, el término dc
evidencia designa un protofenómeno universal de la vida
intencional (frente a las restantes maneras de tenar conciencia
de algo, que pueden ser a priori vacias, presuntivas,
indirectas, impropias): el preeminente modo de conciencia dc
la aparición de sí misma, del exhibirse a sí misma, del darse
a sí misma una cosa, un hecho objetivo, un universal, un
valor, etcétera, en el modo terminal del aquí estO ello mismo.
dado directa> intuitiva, originalmense~”,
“CM., p. 91.
12 El tema de la reducción trascendental lo utudlar¿ m&w atkuuc,
‘~ CM,, 108
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La evIdencia apodíctIca.
Pero, al igual que en la esfera predicativa una
proposición se puede tener por verdadera, sin serlo realmente,
en el ámbito pre~predicativo se puede creer que se está en
presencia de ser, cuando no es éste el caso, La evidencia pre
predicativa (al igual que la predicativa) se conviene en un
problema cuando se constata que una gran parte de los actos
subjetivos que en principio se dirían evidentes no son en
realidad manifestación de ningUn ser, Las ilusiones sensibles,
por ejemplo, muestran que un determinado ser no era como
apareda. Parecía evidente que había agua en el desierto, pero
en realidad habla solo arena. La evidencia que me hace estar
seguro de la existencia del agua se muestra falaz, pues, en
realidad, el agua no existe y lo que veo se convierte en un
mero espejismo.
Lo evidente no es sólo lo que parece evidente, sino lo
que es auténticamente eviderne. Pero siguiendo la propuesta
tic Husserl en las ¿dediraciones cartesianas, podemos tornar
el término evidencia para englobar ambas posibilidades: la
evidencia auténtica y la mcta apariencia de evidencia. Y,
entonces, para la primera utilizamos un nuevo calificativo:
evidencia apodíc¡lca (apodiktlsche Eviden4, Es decir, la
evidencia puede ser mcta apariencia de evidencia o evidencia
en sentido estricto, evidencia auténtica, a la que denominamos
apodíctica. De acuerdo con esto, hay evidencia no sólo
cuando se tiene la seguridad de estar en presencia de ser, sino
cuando se produce un simple creer que se está en presencia de
ser, La evidencia es mora apariencia de evidencia, que se
produce cuando algo parece existente. Se puede afirmar,
entonces, que hay evidencia en toda donación originaria, pues
en ella cl sujeto queda convencido de la existencia del ser que
se le aparece. En principio, la donación originaria se produce
en la percepción, pues otros modos de intencionalidad como
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la imaginación o el signo no pretenden ser manifestación del
ser -el problema es, claro está, deslindar estos fenómenos de
forma clara, lo cual constituye uno de los principales
objetivos del presente estudio-.
Pero lo importante es que esta evidencia de la percepción
es mera apariencia de evidencia: “Toda evidencia es auténtica
aprehensión de una existencia o de una esencia en el modo
“ella misma”, con plena certeza de este ser, que por ende
excluye toda duda, Lo que no excluye es la posibilidad deque
lo evidente se torne más tarde dudoso, de que el ser se revele
como apariencia; de lo que nos proporciona ejemplos la
apariencia sensible”’4, El problema del conocimiento, de la
autenticidad de la percepción, es entonces el problema de la
evidencia apodíctica: el decidir cuáles evidencias <supuesta
manifestación de ser) son apodícticas (segura manifestación de
ser). Se necesita un criterio de evidencia que nos permita
saber cuáles actos son manifestación de ser y cuáles no lo
son. Así resolvemos el problema del conocimiento en sentido
estricto (pre-predicativo): de la manifestación (subjetiva) del
ser (objetivo), Por tanto, ahora resulta claro que cuando en un
parágrafo anterior enunciaba el deseo de falta de supuestos
como deseo de evidencia estaba hablando de la evidencia
auténtica, es decir, apodíctica en el nuevo sentido precisado.
La evidencia apodíctica “es una absoluta indubitabilidad,
en un sentido enteramente determinado y peculiar”’1, SI
carácter fundamental de la apodicticidad se describe del modo
siguiente: “Toda evidencia es auténtica aprehensión de una
existencia o de una esencia en el modo “ella misma”, con
plena certeza de este ser, que por ende excluye toda duda. Lo
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que no excluye es la posibilidad de que lo evidente se tome
más tarde dudoso, de que el ser se revele como apariencia; de
to que nos proporciona ejemplos la apariencia sensible, Esta
abierta posibilidad del tornarse dudoso, o del no ser, a pesar
de la evidencia, es susceptible de ser comprobada por
anticipado en todo momento, mediante una reflexión crítica
sobre la obra de la evidencia, Pero una evidencia apodíctica
tiene la señalada propiedad, no sólo de ser, como toda
evidencia, certeza del ser de las cosas o hechos objetivos
evidentes en ella, sino de revelarse a una reflexión crítica
como siendo al par la imposibilidad absoluta de que se
conciba su no ser; en suma, de excluir por anticipado como
carente de objeto toda duda imaginable. Pero, además, es la
evidencia de la misma reflexión crítica, o sea, la del ser de la
imposibilidad del no ser de lo dado en la certeza evidente
también a su vez de esta dignidad apodíctica, y lo mismo
sucede con cada reflexión crítica de orden superior” 16,
En conclusión, la percepción es evidente, Pero ¿es
apodicticamente evidente? Este es uno de los problemas que
me propongo discutir en este estudio.
La apodíctieldad como adecuación
¿Existe un criterio de evidencia apodíctica? ¿Cómo es
posible, si es que es posible, adquirir apodicticidad en las
creencias?
En la esfera predicativa, la evidencia (no necesariamente
apodíctica) se logra mediante lo que Husserl denomina el
cumplimiento de la intención vacía, de la mención: la
PitAR P»ULM~W~ 8.flft~420
intuición llena la proposición vacía. EL cumplimiento puede
ser más o menos pleno según el tipo de acto intuitivo que le
sirva de base, y esto da lugar a distintos niveles de evidcntut
(esta cuestión la he discutido extensanlente en un arttculo
anterior ya mencionado”). Es así corno Husserl plantea cl
problema de la evidencia en una de sus primeras obras: bu
investigaciones lógicas. Pero, aunque la cuestión hqa su
aparición en la esfera predicativa1 no se puede evitar que suqa
ya desde un comienzo el problema pro-predicativo, porque los
actos que sirven de base al cumplimiento son precisamente los
que pertenecen al nivel pre-predicativo. Lo que determina que
al entrar en síntesis de cumplimiento con la proposición nc
produzca la evidencia predicativa no puede ser otra cosa que
su nivel de evidencia pre-predicativa. Cuando Husserl discute
qué tipo de actos pueden proporcionar mayor o menor nivel
de evidencia en el cumplimiento de la proposición, estA, en
realidad, analizando en qué actos hay mayor o menor
evidencia pre-predicativa. Veanios, pues, cu&lcs son sus
conclusiones al respecto.
Los actos que proporcionan evidencia han de ser
intuitivos-pues ellos llenan el vacio de la significación.. Esws
se dividen en perceptivos e imaginativos, y son los primeros
tos que proporcionan el cumplimiento m¡ts perfecto. Por
tanto, si volvemos al ámbito pro-predicativo, podernos afirmar
que la percepción es la que proporciona el nivel mú alto de
evidencia, en tanto que manifestación de la cosa misma. Pero
buscamos evidencia apodíctica, es decir, buscamos el límite
superior de los niveles de evidencia: Lo que Husserl denomina
el ideal del cumplimiento, Y según el Husserl de lan
Investigaciones lógicas, este ideal no se logra en cualquier
“Evidencia y verdad. Un problema en la frnomeaologta d~ EL
Husserl”,
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acto perceptivo, sino sólo en los cosos de percepción
adecuada. Por tanto, en la eslora de la evidencia
pre~predicativa sólo la percepción adecuada puede entenderse
como apodíctica.
Esta identificación de apodicticidad y adecuación se
sostiene también en Ideas 1, y se afirma con total claridad en
las lecciones de Filosa/Ya primera, que Husserl impartió en
l923~4: “Si intento negar o considerar dudosa una evidencia
adecuada, surge, y de nuevo en evidencia adecuada, la
imposibilidad de la no existencia o del ser dudoso de lo
evdente, de lo captado a partir de la absoluta donación de si
mismo. Podernos caracterizar este rasgo característico de la
evidencia adecuada también como su apodidilcidad,
Claramente a la inversa es adecuada toda evidencia
apodía/ca. Por ollo podemos utilizar ambas expresiones como
equivalentes” ~
¿Qué se quiere decir exactamente al hablar de
adecuación? Este término tiene un significado técnico en la
fenomenología de Husserl, que tendré ocasión de discutir con
detalle. Poro, para lo que inc interesa en esta parte
introductoria, puedo entender que la adecuación significa que
el objeto sea parte del acto (en un sentido que precisaré más
adelante). Entonces, la identificación entre apodicticidad y
adecuación supone afirmar que sólo el cogito es apodíctico,
pues lo adecuado es lo que forma parte del cogito. Es decir,
sólo hay apodicticidad cuando cl ser se reduce a aparecer,
cuando no so hace ninguna afirmación que trascienda el
aparecer.
Erstc P/itlosap/íte It. lina. VIII, p. 35.
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Ya podemos dar una primera respuesta a la pcprnu ttd
parágrafo anterior. Según ciertos textos de }Iuis:l Li
percepción es evidenw, pero sólo It, peitcpóótt
apod~Ucaínente evidente, La percepción irt¡dcctmda czrccc.
pues, de apodicticídad. La investigación rcálíud¿ en ci
estudio pretende lograr un arnilisis rigurosodc Li ínádec
que muestre qué nivel de evidencia debe 4>udtrMsc al
que se hace presente en la percepción iru*cwtdu ~.
tanto, que decida hasta qué punto puede luibiane u dr
apodicticidad en su modo de donación Pero ánics dr
realizar esta investigación, puedo afimiar que. rnrtda lo que
suceda con Ja percepción inadecuada, Jo que es es que
I~ adecuación proporciona apodicticidad. La apochcuc*dad del
cogito -que es, a su vez, apod<ct(ca~ motiva ¿a watínc*tn de
la reducción trascendental, que es el punto dc jankda ra4ur~fi
que necesitamos para iniciar nuestro estud¡o.
CAPITULO II
LA REDUCCION TRASCENDENTAL
La rtduceldri trascendental y la duda,
La reducción trascendental consiste, dicho muy
concisamente, en poner entre paréntesis la tesis de la actitud
natural, tesis que afirma la existencia del mundo y de mi
propia yo corno una parte del mismo. No se trata de realizar
con ella ninguna de las actividades que nos resultan bien
familiares, como afirmar que es falsa, dudar de ella, o
intentar dudar, sospechar que es falsa... Se trata de algo muy
distinto y no fácil de aclarar: se trata de ponerla entre
paréntesis, desconectaría o ponerla fuera de juego. De
momento lo Unico que sabemos es que se trata de un cambio
en la actitud natural, y lo primero que hay que mostrar, por
tanto, es que “este ciirnbio es posible por principio””.
Para cambiar una tesis, sea desconectándola o haciendo
cualquiera de estas otras actlvklades más familiares, como
dudar de ella, negarla, etc, lo primero que necesito es
considerarla como tal tesis, necesito que se haya hecho
explícita. Y el problema es que la tesis de la actitud natural
no es explícita: cuando inc levanto cada mañana no afirmo
que “el mundo existe” y que “yo existo como parte del
inundo”. Cuando abro los ojos, veo la mesa1 el armario, las
paredes de mi habitación como cosas que existen en un
mundo del cual yo formo parte, y supongo implícitamente la
existencia de esto mundo, La tesis de la actitud naturaL por
tanto, es implícita, y la necesidad de explicitaría para poder
cambiarla plantea un problema que Husserl no considera al
Idi, p. 61.
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exponer la reducción trascendental en Ideas 1, donde afirma
que “con la tesis potencial y no expresa podemos proceder
exactamente como con la tesis expresa del juicio”20. Esto es
cierto, pero tan sólo una vez que la tesis implícita se ha dado
como tal tesis, es decir, una vez que se ha explicitado. El
problema que Husserl desatiende consiste, pues, en enunciar
las condiciones de posibilidad para que la tesis de la actitud
natural se haga explícita.
Esto parece sencillo respecto a cualquier tesis parcial,
pero no lo es tanto respecto a la tesis de la actitud natural,
porque se trata de algo presupuesto en todo momento y en
toda actividad; vivir es vivir en actitud natural, y, por tanto,
al vivir siempre ejecuto la tesis de la existencia del mundo. El
problema es cómo es posible tomar distancia respecto a ella,
dado que toda actividad y toda vivencia la presuponen. Este
es, en definitiva, el problema del origen del filosofar, de las
condiciones de posibilidad de saber que no se sabe. En la
actitud natural se vive en la creencia de que existe el mundo,
y la cuestión es cómo es posible pasar a otro nivel en el que
esta creencia se da como tal, y, por tanto, como algo que
puede ser cambiado y sustituido por un saber más radical,
Aunque la pregunta de cómo sea posible el cambio de
actitud no sea fácil de responder, lo cierto es que de hecho el
cambio es posible. La imposición de lo real no es tan violenta
como para que el sujeto no pueda escapar a ella. El yo vive
volcado al mundo, vive inmerso en la tesis de la actitud
natural, pero es capaz de dejar de vivir exclusivamente en ella
y de pasar a un segundo nivel reflexivo, Es capaz de
reflexionar, además de vivir. No se trata de dejar de vivir en
la actitud natural, sino de dejar de vivir exclusivamente en
p, 62.
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ella. Se trata de escindir la actividad del yo, que ha de darse
simultáneamente en dos niveles: en el nivel no reflexivo vive
la tesis y la cree; en el nivel reflexivo explicita la tesis, sabe
que se trata de una tesis creída y es capaz de plantear las
preguntas propias del filosofar.
Una vez mencionado el problema de la explicitación de
la tesis de la actitud natural, puedo analizar la propuesta de
Husserl según la cual un cambio siempre posible de actitud
consiste en poner la tesis entre paréntesis, en neutralizaría.
“No se trata de una conversión de la tesis en la antítesis,
de la oposición en la negación; tampoco de una conversión en
conjetura, sospecha, en indecisión, en una duda <en ningún
sentido de la palabra): nada de esto pertenece al reino de
nuestro libre albedrío. Es más bien algoenteramente peculiar.
No abandonamos la tesis que hemos practicado, no hacemos
cambiar en nada nuestra convicción, que sigue siendo la que
es mientras no introducimos nuevas razones de juzgar, que es
justo lo que no hacemos. Y, sin embargo, experimenta la tesis
una modificación -mientras sigue siendo la que es, ¡a
ponemos, pordecirlo a.s(, “fUera de juego” (au¡Ser Aktion% la
“desconectamos” (schalten sie aus), la “ponemos entre
paréntesis” (klammern sie ein), La tesis sigue existiendo,
como lo puesto entre paréntesis sigue existiendo dentro del
paréntesis, como lo desconectado sigue existiendo fuera de la
conexión. Podemos decir también: la tesis es una vivencia,
pero no hacemos de ella “ningún uso ““21,
Poner entre paréntesis la tesis de la actitud natural no es
dudar de ella. En esto se diferencian el punto de partida del
filosofar propuesto por Husserl del utilizado por Descartes.
21 Jd.1, p. 63,
PuM iM~0tt ftxrr.s2d
En la reducción sigo creyendo la tesis de la actitud rvatural, es
decir, sigue pareciéndome totalmente cierta: el poner entre
paréntesis “es conciliable con la coníqcción no qurbrcrn¡uda
y en cosos Inquebrantable, por ei4dente, de la wnl*wt< Se
dirá que también en la exposición de Descartes el fllósofo que
medita sigue creyendo la tesis de la existencia dcl mundo. El
hombre Descartes no duda “en serio” <le la ensieneut del
mundo: “debemos atender a la diferencia que Iwy entre la
condición en la vida y la indagación de la verdad, diferencia
en que be insistido tantas veces (.3 Por eso be dicho en
algún lugar que un hambrede buen sentido no ¡xxlfa dudar en
serio de esas cosas”2t Descartes no duda en xerio de la
existencia del mundo, es decir, no duda en su vida prtctica,
sino que limita la duda al nivel teórico. Pero en la reducción
se trata de algo muy distinto, Por supuesto, no se duda en la
práctica: todas las actividades se realizan desde dentro de la
actitud natural y no desde el nivel reflexivo. Pero lo
interesante, y la diferencia con el planteamiento cancstuio,
estriba en que tampaco se duda en la esfera tedrica~ no sólo
vivimos como si el mundo existiera, sino que segulfulas
convencidos teóricamente de la existencia del mundo. En el
ámbito teórico seguimos creyendo la tesis, que no so convierte
en dudosa, porque para dudar de ella hemos de dar motivos
de duda y esto es justamente lo que no hacemos: “no
introducimos nuevas razones de juzgar”.
La tesis no se convierte en dudosa, sino en algo bien
distinto: en tesis puesta entro paréntesis, Construyo ovo nivel
de discurso -el trascendental- en el que el primero queda
inserto, pero puesto entre paréntesis, desconectado. Las
imágenes que propone Husserl para entender esto son muy
22 ¡d,¡, p. 64,
Meáhationes de prima phllosophla, p. 351,
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ilustrativas. Tengo una frase y se trata de introducir la frase
en un texto completo de modo tal que la frase quede entre
paréntesis. O bien tengo un circuito y se trata de introducirlo
en un circuito más amplio de modo que el circuito parcial
quede desconectado dentro del todo -aunque si quisiera podría
volver a conectaría-. El nuevo nivel de realidad es el texto y
el circuito amplio. El antiguo nivel sigue presente, pero
puesto entre paréntesis o desconectado: no forma parte del
nuevo texto o circuito. Lo puesto entre paréntesis está ahí,
sigue escrito y puedo leerlo; el trozo de circuito desconectado
también sigue ahí y por ello puedo volver a conectarlo, Lo
que sucede es que en cl texto que leo me salto los paréntesis;
en el experimento eléctrico que ahora realizo, el circuito
parcial está desconectado, En el segundo nivel de discurso,
describo lo que queda dentro del paréntesis, describo el
circuito desconectado, pero no los considero parte de mi
nuevo nivel de realidad. No se trata de borrar lo que está
dentro del paréntesis o quitar una parte del circuito: se trata
de conservarlo como objeto de estudio que he de tener
necesariamente en cuenta en mi nuevo nivel de discurso,
Dicho de otra forma, desde el segundo nivel reflexivo elaboro
una ciencia con una serie de afirmaciones, y en ella no
introduzco la proposición correspondiente a la creencia sobre
el ser del mundo que se produce en el primer nivel: pero la
creencia sigue produciéndose y puede, por tanto, ser descrita
desde el segundo nivel. Lo único que cambia es que ya no
puede ser utilizada como premisa para ninguna de mis
afirmaciones; dentro de ml ciencia no puedo dar por válida
dicha creencia, no la utilizo, no me pronuncio al respecto.
En conclusión, al hacer la reducción la tesis no se
convierte en negada o dudosa, sino que sigo afirmándola
como verdadera, pero esta afirmación se produce ahora en un
nivel distinto al de mi ciencia. Por tanto, dentro de mi ciencia
la afirmación no es falsa, ni dudosa; pero tampoco es
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verdadera, sino que está entre paréntesis. Y este estar entre
paréntesis es compatible tanto con la falsedad como con la
verdad dadas en evidencia apodíctica.
De este modo, hemos justificado por qué poner entre
paréntesis una tesis es algo siempre posible: porque no
depende de haber mostrado a priori con evidencia apodíctica
La verdad, la falsedad o la dubitabilidad de la tesis de la
actitud natural, cosas que bien podrían resultar imposibles.
El poner entre paréntesis no necesita de ninguna justificación
teórica, porque no se trata de afirmar nada, sino de no hacer
ciertas afirmaciones. Esto es algo posible por principio, que
podemos practicar con total libertad: “con referencia a u4a
tesis podemos, y con plena libertad, practicar esta peculiar
EWOXI7
La diferencia entre el planteamiento de Husserl y el
cartesiano es, entonces, clara, Descartes considera imposible
justificar apodícticamente la verdad de la tesis de la actitud
natural, y así cree haber justificado su dubitabilidad. Husserl,
por el contrario, considera ambas cosas igualmente
injustificables al comienzo de una investigación: no afirma la
apodicticidad de la tesis, pero esto no implica, corno quiere
Descartes, afirmar su no apodicticidad (su dubitabilidad).
Husserl no afirma la apodicticidad, pero tampoco la no
apodicticidad: se limita a poner la tesis de la actitud natural
entre paréntesis,
En este sentido creo que deben interpretarse las
afirmaciones de Husserl, que no siempre son todo lo claras
que debieran. En las Meditaciones cartesianas, por ejemplo,
podemos leer: “No se trata sólo de que un objeto empírico
24 Id,!, p. 64.
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determinado pueda padecer la desvalorización de convenirse
en ilusión de los sentidos; también el Conjunto entero de la
experiencia abarcable como unidad en cada caso, puede
revelarse y parece haberse revelado en Descartes como
ilusión, como, por decirlo así, un sueño coherente. La simple
referencia a la posibilidad de estas repentinas y totales
mutaciones de la evidencia no debe ser tornada por nosotros
como una crítica suficiente de ésta, ni debemos ver
sencillamente en ella una prueba de la posibilidad de pensar
la inexistencia del mundo, a pesar de la constante experiencia
(lije es~mios teniendo de él. Nos limitarnos a afirmar que la
evidencia de la experiencia del mundo necesitada en todo
caso, a los fines de una fundamentación radical de la ciencia,
de una previa crítica dc su validez y alcance, o sea, que mio
podernos tomarla incuestionablernenie como inmediatamente
apodíctica”
Como se ve, Husserl considera que los motivos de duda
cartesianos no son suficientemente fuertes para constituir una
prueba de la posibilidad de pensar la inexistencia del mundo,
con lo cual no sc puede afirmar que la tesis de la actitud
natural sea dudosa (no apodíctica). Sin embargo, las
expresiones finales de esta cita parecen contradecir esto,
porque afirmar que la evidencia de la experiencia del mundo
necesitada de una previa crítica de su validez y que no
podemos tomarla como inmediatamente apodíctica (en lo cual
insisto también el texto Inmediatamente anterior al citado)
significa que la tesis de la actitud natural carece de
apodieticidad inmediata. Listo contradice la reducción
trascendental bien entendida, pues de acuerdo con ella no se
debe afirmar ni la apodicticidad, ni la no apodicticidad de la
tesis. Lo que se deberla decir es que “quizás” necesite una
CAL, pp. 57.8.
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crítica de su validez, y que no la tomamos como apodíctica no
porque ello sea imposible, sino porque “quizás” no sea
posible tomarla incuestionablemente como inmediatamente
apodíctica. Afirmar al comienzo de la investigación la no
apodicticidad de la tesis de la actitud natural supone aceptar
un dato no justificado -un prejuicio de los que se intentan
eliminar con la reducción trascendental-, pues para justificarlo
habría que mostrar la no inmediatez en la donación del
mundo, cosa que a priori no tenemos por qué aceptar como
cierta (este resultado lo obtendremos en un momento posterior
de la investigación, al analizar la intencionalidad dentro de la
reducción, pues entonces el ser del objeto se dará como
trascendente frente a la inmanencia del cogito).
Por tanto, podemos afirmar que la reducción
trascendental bien entendida, que pone entre paréntesis el ser
del mundo> es más radical que la duda universal acerca del
ser del mundo propuesta por Descartes> ya que sabemos a
priori que es posible, mientras que la duda quizás sea algo
imposible. Para dudar de algo -en el nivel teórico- se
necesitan motivos de duda, que muestren el carácter dudoso
de lo afirmado, y mientras no se justiflque estos motivos de
duda no se puede erigir la duda en punto de partida de una
investigación. Los motivos de duda que da Descartes en sus
Meditaciones metqftslcas para poner en cuestión la existencia
del mundo son bien conocidos: ilusiones sensibles que
permiten dudar del ser así del mundo, el sueño que hace
dudar del ser del mundo, y el genio maligno que motiva la
duda acerca de las verdades de razón. De este ¡nodo,
Descartes se obliga a introducir desde un comienzo datos que
sólo se pueden justificar teóricamente al final de una larga
investigación, y que, por tanto, puede que no sean cienos:
saber si los motivos de duda lo son realmente, es decir, si son
suficientes para quebrar la evidencia de la tesis de la actitud
natural, no es tarea fácil, Para convencerse, por ejemplo, de
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que el sueño es un motivo para dudar de que el mundo exista,
se necesita toda una investigación y quizás al final de ella se
revele corno un falso motivo -¿sta es, precisamente una de
las tesis que tratar¿ de demostrar en este estudio-, con lo cual
quedaría invalidado el mismo punto de partida26.
Fin conclusión, la reducción proporciona un punto de
partida radical para la investigación filosófica -radical en el
sentido de no incluir presupuestos injustificados-, y deja
abierta la cuestión del nivel de evidencia con el que se da la
existencia del mundo (lo cual es decisivo para este trabajo).
LII siguiente paso teórico es, entonces, mostrar que el cambio
de actitud que se produce en la reducción es un auténtico
punto de partida, en el sentido de ponemos en camino hacia
alguna nieta interesante. Dicho de otra forma, sabemos que la
reducción trascendental es siempre posible, y, por tanto, se
puede llevar a cabo al comienzo de una investigación> pero
hay que dar una razón por la que llevarla a cabo, El motivo
que justifica el acto libre de la reducción trascendental es que
mediante ella logramos abrir un terreno de apodicticidad -pues
lo que queda dentro de los paréntesis reductores se muestra
corno apodíctico-- y, con ello, accedemos al punto de partida
radical buscado para nuestro estudio.
~ Ho de precisar que algo <juees siempre posible -y puede servIr,
por tanto, como punto de partida de una filosolTa- es el Intento de
dudar
1 Descartes, sin embargo, no se queda en el intento de duda,
sIno que pasa ripidamente a mostrar que toda la realidad, salvo el
~ sucumbe a dicho intento de duda, pues hay diversos motivosque jusmitican la duda efectiva (y esto multado no puede menos que
condicionar el ruto de su InvestigacIón). Por el contrario, Husserl
propone un simple no pronunciarse acerca de la existencia del mundo,
y esto punto do partida, si Igual que el mero Intento do dudar, no
necesita do ninguna justificacIón teórica,
j
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El cogito trascendental como punta de partida apodíctico.
¿Qué queda tras la reducción trascendental? Desde un
planteamiento clásico de tipo cartesiano podríamos decir que
en la reducción se pone el ser del mundo entre paréntesis, y,
por tanto, lo que que queda fuera del paréntesis es el cogito.
Reducimos la res extensa y nos quedamos con la res coglrans.
Sin embargo> esta primera respuesta se revela
rápidamente como incorrecta, pues el punto básico en la
reducción -que Husserl todavía no habla descubierto en la
primera edición de las Investigaciones Lógicas- es que
también el cogito entendido como res cogltans, es decir,
como parte del mundo, ha de someterse a la reducción. Si el
mundo no existe, tampoco existo yo como esta persona
concreta que vive en un determinado lugar y en un
determinado momento de la historia. Y> por tanto, tampoco
existe el cogito entendido como mente> como algo en una
relación más o menos estrecha con mi cuerpo, que forma
parte del mundo igual que mi cuerpo, que es una cosa más del
mundo, y que es estudiado por una ciencia determinada: la
psicología. La pregunta que hacíamos poco más arriba en
realidad no es fácil de responder. “¿Qud puede, en efecto,
quedar, cuando se ha desconectado el mundo ensero,
contados nosotros mismos con todo cogitare? “a’, se pregunta
Husserl en Ideas 1. Lo que que queda es la conciencia
trascendental, la conciencia pura, el cogito trascendentalmente
reducido. Se trata de algo bien distinto de la res cogltans, del
cogito empírico28. El cogito trascendental sólo surge cuandopracticamos la reducción sobre el empírico y ponemos entre
21 Id.!, p. 66.
28 Por esta razón el idealismo de Husserl no es idealismo
subjetivo, sino trascendental.
CONTINuIUAD E INADBCLIACIÓN i’BRCflPTIVA 33
paréntesis su existencia en el mundo de la actitud natural, su
existir como mente relacionada con un cuerpo físico, Entonces
lo que queda es el mero aparecer, el puro fenómeno.
En el cogito trascendental se da la evidencia apodíctica
que necesito para fundar una ciencia radical, pues en él el ser
se reduce a aparecer y, por tanto, se logra la adecuación que
cancela toda posible duda29. En efecto, si limito mis
afirmaciones al cogito, si me limito a pronunciarme sobre el
aparecer corno tal, no afirmo nada más allá del aparecer y,
por tanto, no puede haber erroren mi creencia, El error
consiste en tomar lo aparente como ser auténtico> pues puede
suceder que lo que parece ser en realidad no sea nada; pero
si no afirmo nada sobre el ser, sino que me limito a constatar
el aparecer corno tal aparecer> entonces no puedo engañarme.
SI afirmo que “veo” rojo, en el sentido del cogito, es decir,
si me limito a describir mi estar embargado por una sensación
de rojo y mi mero creer en la existencia del rojo objetivo, no
puedo engañarme. Sólo cabe el error si afirmo que no sólo
“veo” el rojo, sino que existe realmente el color rojo objetivo
que creo ver, es decir, si afirmo que veo el rojo, utilizando
cl término ver con el sentido de la actitud natural,
En una palabra> el cogito es el único fenómeno en que la
duda se autocancela, pues en él se funden “ser” y “parecer
ser”, Por tanto, cualquier intento de duda sobre el cogito
queda automáticamente frustado, y puedo asegurar su
evidencia apodíctica. Cuando el ser se reduce a aparecer,
cuando el objeto forma parte del aparecer -como sucede en el
cogito- hay adecuación y> por tanto, apodicticidad.
Veremos rnñ adelanto, al estudiar la IntencionalIdad, que en el
cogito se Incluye el cogi¡o¡wn qua cogttatum, y que, por tanto, éste
goza también de una upodlctlcldad total.
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La adecuación del cogito proporciona apodicticidad y,
por tanto, un punto de partida radical para nuestra estudio. El
cogito sé que es apodíctico; la existencia del mundo quizás lo
sea, pero de momento no sé cómo justificarlo, y. como
tampoco sé justificar que es dudosa, me limito a ponerla entre
paréntesis y a empezar mi investigación desde lo que ha
quedado más allá -o más acá- de los paréntesis. Como se ve,
en este estudio utilizo la reducción trascendental como
instancia crítica que permita considerar los resultados
obtenidos como saber radical y no como simple Msa. Pero he
de aclarar ya desde un comienzo. que no asumo por ello las
tesis ontológicas sobre el ser trascendente que Husserl parece
considerar inseparables de este método, y que le llevan a
defender un idealismo trascendental.
En efecto, decidir con qué tipo de evidencia se da el ser
del mundo es el problema de la razón, tal como se tematin
en la última sección de Ideas 1; es decir, es el problema de la
justificación racional de la creencia en la existencia del
mundo. Para resolverlo hay que llevar a cabo una descripción
de los actos en los que se dona el mundo, es decir, de los
actos de percepción inadecuada, Pues bien, el estudio que
hace el Husserl de Ideas ¡ del fenómeno de inadecuación se
lleva a cabo desde fuera de la reducción, y parece tener como
única conclusión posible el idealismo trascendental, en que sc
afirma un claro salto ontológico entre el ser de la conciencia
-apodícticamente cierto- y el ser del mundo -necesariamente
dudoso-30, Frente a esto, la investigación acerca de lapercepción inadecuada que realizaré en las próximas pi¶ginas
se llevará a cabo desde dentro de la ~rox~y mostrarA que la
conclusión idealista de Husserl no es sostenible, pues se apoya
en una tematización incorrecta de la inadecuación perceptiva.
Ver Idi, pp. 69-121,
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Justificart que la existencia del mundo es tan evidente como
la existencia de la conciencia trascendental tal corno es
teniatizada por el idealismo: en ninguna de las dos hay
apodicticidad, pero en ambas encontramos un tipo de
evidencia que ocupa el nivel inmediatamente siguiente a la
apodicticidad. Intentaré, por tanto, dar cuenta de algo que
Merleau-Ponty afirma pero que, en mi opinión, no logra
justificar en ningún momento: “la mayor enseñanza de la
reducción es la imposibilidad de una reducción completa”31,
En conclusión, mi tmbi~o utiliza la reducción
trascendental corno comienzo absolutamente radical> pero al
final de una larga investigación veremos que, aunque la
reducción haya sido el único punto de partida aceptable, no es
por ello el único punto de llegada, como parece suceder en el
idealismo trascendental de Husserl,
Reducción trascendental y reducción eidética.
Además de la reducción trascendental considera Husserl
otro tipo de reducción, que también parece proporcionar un
comienzo radical para un estudio filosófico. Me refiero a la
reducción eidética, que pasa de los hechos a las esencias, y
nos abre así la región del ser ideal, El ámbito de lo ideal
parece ser, en principio, un buen lugar para encontrar la
apodicticidad buscada, Pero veremos que, a pesar de ser
absolutamente necesaria, no es suficiente como punto de
partida de una filosofía que se pretenda radical -y necesita,
por tanto, ser completada con la reducción trascendental-,
~‘ Ph¿nom¿nolqte de fa percepilon. Introd,, p. VIII.
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La reducción eidética es absolutiutiente neceiaru en3
—‘ .~. 1•• fenomenología, porque esta última se entiende a 3t rni~ma
como una ciencia y, por tanto, como un sabor ncccsAndmcntt*
predicativo, cuyas proposiciones han de tener tirta
universalidad que sólo se logra en el juqar sctrc esencias.
Si afirmamos, por ejemplo, que la pcrcepc¡ón a un acto
— ¡
sintético, lo que estamos haciendo no es vwír la ,Sntesin
-perceptiva, ni limitamos a constatar el hecho de que alguno
de nuestros actos perceptivos se producen dc modo ~iníaíco.
Lo que queremos afirmar es que todo acto pescepuvo tu de
ser sintético, Se trata de una verdad eidética acerca de ¡a
esencia de la percepción, y no de la mera constatnadn de un
1 hecho contingente. Si discutimos sobre ci nivel dc nncfrnciade la percepción, es claro que esta evidencia sc produce en cl
nivel pre-predicativo, pero taníbi6n es obvio que ~u
formulación y justificación teórica sólo se puede hacer en cl
ámbito predicativo, mediante proposiciones en las que no
afirme y justifique dicha evidencia.
La necesidad de la reducción eidética en ya clara pata
el Husserl de las Inws¡lgaciones Ió8lcw, que con ni
refutación del psicologismo pretende abrir la puerta a una
ciencia ideal y objetiva de verdades eternas, que quedan ints
allá de todo relativismo, Husserl defiendo, por tanta, ya cm
.las Investigaciones la posibilidad de la reducción ckdétka
-aunque no utilice esta terminología., pues afirma la
existencia de actos categoriales en que se intuyen uníversala
de modo apodíctico. Afirma, pues, que no sdio hay
percepción de lo singular, sino también de lo idad;
percepción que, además, proporciona la evidencia apodrotica
que exigimos como punto de partida del filosofar. Los
objetos de la fenomenología son, por tanto, las esencus
ideales y no los meros hechos,
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Por mí pane, he de presuponer en este estudio la
j,cníbílídad de la reducción eidética, pues lo que intento
llevar a cabo es una tcmati,ación prrdlcat¡vn de la esencia de
la pcrccpc~ón inadecuada y no de actos individuales y
áuskcktss de pcnepc¡dn. Sin embargo, tratar de justificarla
posibilidad de esta reducción eidética desbordada totalmente
los nvareos dc este trnb~tjo. Tampoco me puedo remitir en este
panio a la teoría de la intuición categorial de las
Inwshxodwws. porque la considera realmente insostenible,
Es esta obra de Husserl el criterio de apodicticidad es la
adecuación. La percepción adecuada de un universal tendría
que consí~ttr ch una ¡denudad entre el representante intuitivo
y cl objeto. Pero os obvío que en la percepción eidética jamás
pueden coincidir cl representante y el objeto intencional. El
representante sensible es tan sólo un ejemplo, un Individuo de
ía especie. Esta última es cl objeto intencional de nuestro acto
categonnl, y en ningún sentido puede aflrmarse que sea
idéntica a uno de los individuos que caen b¡~jo ella,
Baswn estas breves observaciones para damos cuenta de
la probkrnaucidad do la reducción eidética, que, sin
embargo, inc permito presuponer en mi estudio, Realmente
estoy convencida dc que puede elaborarse una teoría de la
intuición que dé cuenta no sólo del ser individual
espacio temporal “éste es el único tema del que aquí me
ucupc», sino de la objetividad ideal. Pero de momento no
tengo otra opción que presuponer la posibilidad de la
reducción eidética, sin (miar de justificada.
He de precisar, sin embargo, que la única esfera
eld¿tico~materiíú que resulta necesaria para la fenomenología
y, por tamo, pani la presente investigación- es la
correspondiente a la conciencia tntscendentalmente purificada.
Debido a esw, el resto de esferas eid¿Uco-matcriales (con sus
respectivas ontologías) se pueden someter, en un segundo
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momento, a la reducción trascendental, que experrnentat por
tanto, un ensanchamiento: ya no se trata de poner entre
paréntesis la tesis de la actitud natural, sino que también las
ciencias eidético-materiales quedan en ella desconectadas. Por
último, respecto a la ciencia eidética formal, Husserl
considera que también puede ser incluida dentro de la
reducción, pues las proposiciones lógicas que en principio
resultarían necesarias para la fenomenología “serían meros
axiomas lógicos, como el principio de contradicción. cuya
universalidad y absoluta validez podría hacerse evidente a sí
misma en los ejemplares de sus propios datos””.
Pero ¿no constituye la reducción eidética un punto dc
partida apodíctico para la fenomenología? ¿No podríamos
prescindir de la reducción trascendental y quedamos tan sólo
con la eidética? En realidad, cualquier ciencia que utilice la
reducción eidética se ocupa de esencias, y sus afirmaciones
versan, por tanto> no sobre la existencia del mundo o dc seres
paniculares dentro del mundo, sino sobre las esencias
correspondientes. En ningún libro de matemáticos o dc
psicología pura se encontrará un tegrema en el que se enuncie
y demuestre la existencia del mundo, ni tampoco se
encontrará esta afirmación como presupuesto para la
demostración de otras proposiciones matemáticas o de otras
tesis psicológicas. En ninguna ciencia de esencias sc utiliza,
por tanto, como premisa la tesis de la actitud natural. Parece,
pues, que al hacer la reducción eidética, hemos llevado a cabo
precisamente lo pedido en la reducción trascendental: liemos
prescindido de la existencia del mundo, Entonces ¿por qué no
olvidarnos de la reducción trascendental? ¿Por qué no
consideras como filosofía primera -como fenomenología-, lo
que hace cualquier científico ocupado en desarrollar su ciencia
32 Id.!, p. 127,
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en La c«cr¿ td&*co. lo que hace un nuícmA¡tco inmerso en
la demojinición de un teorema o un puctSh>gv que dcscnbc la
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Para responder a ata rrvtunta basta dane cuenta de que
La ws¡s dc la actitud tutural no interviene en estas ciencias
lawn debido a un mo4nu muy peculiar. Cualquiera de
estas ucocías no ocupa dc un dominio limitado dcl ser, con Lo
cual deja fuera dc día un amplio campo de ín~cst¡gacíón, y
es prccéumcnk vn Cl donde no incluye la tesis dc la actitud
natural. I½tatesis. por tanto, no entra en ¡a cíenen, no
porque no tuya ynw;w entre putnlesn. sirio porque pertenece
a lo que desde un principio cwA rucia dcl campo íernSuco de
la cíencu Ahora bien, una fllotoha primen, al contrario que
cualquiera dc ttán cíenc de esencias, ha dc ser ciencia
acerca del itxki. su umpo dc ínvústíptído río puek ser
limitado por nada. no puede dqar fuera ruda; arue la pregunto
filosófica todo sc luce cucs4ÍÚn cl todo en el tema dc la
Iílo&soffa, ~i cudquíc¡ cicocta eíckuca pretende engírse vn
fliosorfa priman, se muetntran ínmedtatamcnue un
presupuestos IrijuMifiados, pues entonces ha de pronuncíarse
acerca de la tesis de la ¿wWud rtaú¡nd y al hacerlo afirman ¡a
ciástencia dcl mundo. Aunque ci cierto que el rnawmAuco,
por ejemplo, se ocupa dc nuncias y no sc preocupa de un
supuesto teorema un el que enunciase ¡a existencia del mundo,
tainbi*in es cieno qu con ibe la c~enci corno una actividad
dentro dc un mundo, cuya nástrrncía no uUlÉta, pero uuhiarTh
si sc lo e*igc ursa Inhcrprouacíd<i fllosdtkn de su ciencia <orno
dice Husserl, cl mundo no forma parte del 1íortwntc~ dc su
ciencia (su ntslencáa no funciona en ningún momcntr> a modo
de premisa), pero si conswuye un *fundo que sigue abf
mkntnu el ~kntIftcohace woriaVI . Por tanto, una fllosc4ú
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primera, para no presuponer la existencia del mundo, no
puede limitarse a no utilizarla como premisa para deducir
otras verdades> al modo en que lo hacen las ciencias eldéticas,
sino que ha de pronunciarse respecto a ella y afirmar
explícitamente que no puede utilizarse como presupuesto. La
reducción trascendental consiste precisamente en hacer esta
afirmación explícita; en ella se prohibe expresamente utilizar
la tesis de la actitud natural dentro de una filosofía primera.
Queda, pues> claro por qué la psicología eidética no es
fenomenología, a pesar de que parece ocuparse de lo mismo
que esta última: del cogito, y no, por cierto, del cogito
empírico, sino de la esencia ideal de los actos del cogito, con
lo cual en ningún momento presupone la existencia de sujetos
empíricos cuyas mentes fueran su objeto de eswdio. Pero,
según hemos visto, si al psicólogo eidético se lo exige una
interpretación filosófica de su ciencia, dará una interpretación
naturalista: interpretará las esencias como las correspondiemnes
al mundo existente. Presupondrá que el cogito cuya esencia se
describe existe como parte de un mundo de seres externos a
la conciencia, sobre los que en cualquier momento podría
volver la mirada, Estas afirmaciones que hace el psicólogo
si pretende convertir su ciencia en filosofía, son las que se
pone entre paréntesis con la reducción trascendental.
En conclusión, mediante la reducción eidética no se logra
salir de la actitud natural y, por tanto, ésta debe ser
completada con la reducción trascendental, si queremos tener
un punto de partida radical para una filosofía primera4.
~ Husserl, para Justificar por qué la ciencia ~sld6tlcnno sc
identifican con la fenomenología, utilIza un argumento distinto del c¡uc
acabo de proponer, Lo que afirma en Ideas ¡ (p. 67) es que la
fenomenología busca un reino de sor indIvidual y no Ideal, como el
CAPITULO III
LA INTENCIONALIDAD Y LA ESTRUCTURA
DEL ACTO INTENCIONAL
Cogito e lntcnclorwlidad,
La reducción nos permite acceder al cogito, cuya única
característica es, por el momento, la apodicticidad. El sujeto
cognoscente que reduce cl mundo csut absolutamente seguro
de su saber. Pero ¿es el m’o.4w algo más que apodiciticidad
pura? Pl sujeto cognowente ¿está seguro de algo más que de
su propia segundad? Quizás lo celosamente asegurado en el
cogito no sea nada, sea una mcm formalidad. Es claro que de
ser así no podríamos iniciar ninguna investigación, pues ésta
flrtali¿arIa en su misma punto de partida.
Pero lo interesante de la reducción u que el ragUa
obtenido presenta una característica fundamental que se
descubre al iniciar la lrwesdgnción: su intencionalidad. La
intencionalidad muestra que el cogito, es decir, el aparecer,
es sienipre cl aparecer del mundo. Esto permite recuperar el
mundo como objeto intencional y hace así posible iniciar toda
una serie de Investigaciones que exploren la relación entre el
aparecer y lo que aparece: ésta precisamente es la ingente
labor de la ciencia fenomenológica. 131 cogIto obtenido en la
reducción es, ante todo, un campo infinito de trabajo: “En
contraste con Descartes, nosotros nos sumimos en la tarea de
proporcionado por la elencIu dc eteocta. Nro, cii cl rt~nd<), decir
que lu fllowlta ha dc ocuparte de lo indlvktuial u decir que h~ dc
ocuparn con la totalidad dci nr y no milo con una píuu <con ~inC
kkafl.
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explorar el campo iqfinito de la esperienck¡ troscendenzal. La
evidencia cartesiana, la de la proposición “ego cogito. ego
sum>’, no da fruto porque Descartes no sólo omite el poner en
claro el puro sentido metódico de la epojé trascendental, sino
que también omite el dirigir la mirada a la posibilidad que
tiene el ego de explorarse a si mismo hasta lo infinito y
sistemáticamente por medio de una experiencia trascendental,
y con ello al hecho de que el ego está ahí presto. como un
posible campo de trabajo> absolutamente singular y aislado,
en cuanto que ríacionéndose sin duda con el mundo todo y
con todas las ciencias objetivas, empero no da por supuesto
su valor de realidad, y por ende está separado de todas estas
ciencias y no linda con ellas en ninguna maneru~», La
exploración del cogito va a poner inmediatamente al
descubierto el fenómeno de la intencionalidad y~ por tanto, lo
que se trata de explorar es, en definitiva, la estructura
intencional del cogito: “El problema que abarca la
fenomenología entera tiene por nombre cl de
intencionalidad”36,
El aparecer no es mero aparecer, sino que es aparecer de
lo que aparece. Ver la casa no es simplemente ver, sino ver
la casa, Oir un silbido no es simplemente oir, sino oír cl
silbido, Lo percibido se distingue de la percepción, Jo querido
del querer, lo imaginado del imaginar... Esta distinción entre
el aparecer y lo que aparece es la distinción intencional,
Tenemos que tematizar en qué consiste, es decir, tenemos que
hacer la pregunta acerca del ser del aparecer y acerca del ser
de lo que aparece, y describir cuál es la relación entre ambos
tipos de ser. En esta primera parte, que es meramente
preparatoria, bastará con dar unas breves pinceladas
1 que
C.M., pp. 69-70.
3~ Idi, p. 337,
CON-riNumAn E INADECUACIÓN PERCEIqWA 43
abran la investigación posterior acerca de la
intencionalidad37.
El ser del aparecer consiste simplemente en aparecer, en
ser fenómeno (para una subjetividad). Este el dato más
inmediato: el cogito tal como se tematiza desde un comienzo,
y, por tanto, de momento no es necesario hacer más
comentarios al respecto -aunque su análisis detenido nos
llevará muchas páginas de la posterior investigación-. La
pregunta que resulta ahora interesante es, más bien, la que
pregunta por el tipo de ser que tiene lo que aparece.
Podríamos decir que lo que aparece es el mismo
aparecer. Entonces la distinción entre el aparecer y lo que
aparece sería una distinción meramente verbal, una simple
cuestión de gramática. El aparecer, por la mera
caracterización lingOistica de la palabra “aparecer’, ha de ser
aparecer de algo. Pero lo que aparece puede ser el mismo
aparecer. En el aparecer aparece el aparecer mismo; el
aparecer es aparecer de sí mismo. Si aparece dolor, si vivo
dolor, el aparecer es aparecer del dolor.
“ La deficiencia más grave de mi exposición es que me limitaré
a considerar un único tipo de trascendencia: la del mundo externo, por
ser la que primero salta a la vista y ser, entonces> más fácilmente
tematizable, En la tercera parte, introduciré el problema del tiempo y
de las síntesis pasivas, y aparecerá, entonces, un tipo de
intencionalidad distinta de la que constituye el mundo, pero en la que
también se constituyen objetos de diversos tipos. La trascendencia de
estos objetos puede considerarse débil por formar parte de lo que
denominamos Ja conciencia, y, sobre todo, por servir, a su vez, de
base “no intencional’ para ¡a constitución de la trascendencia del
mundo, Esta última, que ya no es en ningún sentido base sensible para
nuevos niveles constitutivos, puede considerarse como la trascendencia
en sentido tVerte.
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Evidentemente, la distinción intencional no consiste en
esta trivialidad gramatical que acabo de exponer. La
distinción intencional afirma, por el contrario, que en todo
cogito lo que aparece es algo esenclaln>en¡e diuínw del
aparecer. Si veo un árbol, vivo unos colores y formas
subjetivas que constituyen el aparecer (visual) dcl Ufril, pero
además veo el árbol con sus colores y formas objetivas, que
es distinto de la vivencia en la que aparece. tina pnmcni
justificación de esta última afirmación la obtenemos ni
pensamos en lo siguiente: el aparecer deja de ser cuando
cierro los ojos> pues entonces dejo de vivir colores y fórmas;
pero el árbol que aparece no es este aparecer que pierde su
ser por un acto voluntario del sujeto. Muy al contnrno, es
algo que aparece como teniendo un ser que no sc diluye
aunque cierre los ojos. Aparece como teniendo partes no
vistas por el sujeto -el interior y la parte de atnts~, como
poseyendo una serie de propiedades objetivas que no se
tematizarfan correctamente como aparecer, que no sc
identifican con los colores y formas subjetivos, porque, por
ejemplo, mientras la forma subjetiva del árbol se luce más
pequeña cuando me alejo, su forma objetiva permanece
inmodificada,
En principio, podríamos pensar que sería pasible que
sólo hubiera apareceres caóticos de formas y colorn diversos,
de ruidos extraflos y confusas sensaciones tActiLes. en los que
no apareciera ningdn objeto. Pues bien, lo que afirma la
intencionalidad es que esto no sucede, que la vida de la
conciencia consiste necesariamente en apareceres en los que
aparece algo distinto del aparecer, es decir, afirma que lo que
aparece es y su ser no se reduce a aparecer. Por tanto, en el
aparecer de lo que aparece podemos sustituLr el “lo” por una
expresión más explícita: el objeto, El aparecer es el aparecer
del objeto que aparece, Se distinguen el ser del aparecer y Cl
ser de lo que aparece, El ser del aparecer es, como bien
(:nt<rflt’I1M U I~ Ift~DtrtfiÁttúN pr~tttrr1vA 45
sabemos, cl ser de la conciencia, y el ser de lo que aparece
es el ser de lo otro que la conciencia, de lo trascendente,
En un primer momento, y pan facilitas la exposición,
podemos considerar lo que sería el equivalente a la distinción
íntenc¡omú dentro dc la actitud natural -luego bastará hacer la
reducción para encontrarnos ante una descripción totalmente
correcta dc la intencionalidad-, Se tratarla de lo siguiente. El
árbol aparece. pero su ser no consiste en ser aparecer, ni
tampoco en el hecho de que aparece en un aparecer, El árbol
no salo aparece sino que ademAs os, con un tipo de ser que no
se agota en aparecer como árbol. Puedo quitar el “que
aparece” y queda todavía algo: queda cl objeto que es. Debo
esenhir, pues: aparecer del objeto que es y que aparece. El
ter consiste en ser como árbol, en ocupar un tiempo y un
espacio, en tener unas determinadas propiedades objetivas -un
color, una textura, un peso.. .~. Este ser no depende del ser
del aparecer, porque puede seguir existiendo, aunque haya
desaparecido cl acto perceptivo en cl que se produce el
aparecer. La cosa, que existe de este modo trascendente e
independiente dci aparecer, ademAs de ser puede aparecer,
pero el hecho de que aparezca es algo secundario y derivado
de su ser.
Como he dicho, esta primera interpretación de la
intencionalidad no es la correcta, pues no he tenido en cuenta
la reducción trascendental. Al afirmar el ser de lo que aparece
me he salido del cogito trascendentalmente reducido, he
ignorado que la descripción correcta de la distinción
intencional se hace desde dentro de la reducción. Para
entender lo que es la intencionalidad, tengo, por tanto, que
aiiadir la reducción a la descripción hecha, Con ello aclanré
además plenamente en qud consiste la reducción, pues, en
definitiva, lo que vamos a hacer es especificar qué es el
co>¿iw tmsccndentalmentc reducido que queda tras ella:
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mostraré que no es algo tan poco interesante como pudiera
parecer en un principio.
He afirmado desde la actitud natural que lo que aparece
es un ser real existente en el espacio y en el tiempo, cuya
existencia espacio-temporal no se reduce al hecho de que
aparece. Pues bien, la reducción consiste precisamente en
poner entre paréntesis la existencia de este ser real, consiste
en no afirmar como verdadera esta pretendida existencia de lo
que aparece. La distinción intencional consiste, entonces, en
que el aparecer es aparecer de lo que aparece como siendo,
pero con este ser puesto entre paréntesis. La existencia que sc
pone mediante la cualidad del acto (mediante su canicter
“tético”) es una existencia reducida; es decir, se pone la
existencia pero no se toma en sedo, pues la existencia queda
puesta dentro del paréntesis reductor, En consecuencia, el
objeto tiene un ser que consiste, no tanto en ser, sino en “que
aparece como siendo”. Este objeto “dice” ser más que su
aparecer -por ello es “sentido” y no ser sin más-, pero la
reducción consiste en no aceptar como verdad en mi ciencia
este decir del aparecer: el árbol pretende ser más que cl hecho
de que aparece, pero por la reducción no doy estatuto dc
validez a este más, Por ello, lo que queda dentro de la
reducción es un mero correlato del aparecer, es algo cuyo ser
se agota en el hecho de que aparece.
A este ser peculiar que queda tras la reducción lo
denominamos objeto meramente intencional, objeto en cuanto
tal, o, dicho de modo breve, objeto intencional. Es lo que
aparece en tanto que aparece; se trata de algo que se agota en
el hecho de que aparece como siendo, que es un mero
correlato de conciencia, un ser pam la conciencia, Por el
contrario, el objeto que teníamos dentro de la actitud natural,
el objeto que no sólo aparece, sino que tiene un ser que no se
agota en el hecho de que aparece, es lo que denominamos
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objeto real de verasTM UwirklíchesTM Objektt, objeto “sin
más” <Cicgenstand schkchíhmnVt
Debe quedar muy claro que cl paso del objeto real dc
veras al objeto íntencítrnal proparnentc dicho no debe
confundirse con el paso del individuo a la esencia. Su el
objeto real de ‘~ern es un individuo, el paso al objeto
intencional es el paso al individuo en tanto que aparece, y no
a la esencia coríespondiente. El objeto ínccneíowd conserva
la existencia, rio ctnno cfecuvnntente realizada (pues ésta ha
sido reducida), pero sS en tanto que aparece; y con ella se
conservan las dctermitucwncs temporales y espaciales ~de
nuevo, no como talos, sirio en tanto que aparecen . Por el
contrario, en la esencia, incluso en la singukndad cíd¿uca
que es el nivel esen~n¿l más prt~~ímo al Individuo, se
prescinde totalrnwue dc la e*ístcficti&, dcl aquI~ y el ahora. En
consecuencia, si hay dos actos perceptivos en que sc den dan
individuos distintas, pero una misma esencia, su objeto
intencional será diferente. El objeto martillazo en cl
momento temporal A” es distinto del objeto martílkzo en cl
rnorrícnío temporal 11” y. sin embargo, la esencia de ambos
marUlhuos puede ser la misma, ti obsto marttlluo en el
momento temporal A” sólo existe y, poe tanto, sólo puede
donante pcsccptavamente, en el momento A. Fil “mártdlá¿o en
el momento A” suena en dicho momento y no puede volver
a sonar; en otro fnomc¿nto sonará ouo mnrulliuo, pero no
éste. Por cl contrarío, ci manilhutí” como singularidad
eidética sc realin en cualquiera de dichos momentos
temporales, en el A o en cl U; al no Incluir la de¡c¡mínacídn
espacial, ni temporal, puede wallw su ser en cualquier
>‘ Wc, por &*niíptn Idi. p 2011
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individuo (igual a uno dado por tratarse de la ntn>wlaridad
eidética, y no de la especie o el género).
Pero el objeto> aunque no sea una esencia, tiene un ncr
ideal; ideal, pero individual, pues consiste en considerar el
aqu( y el ahora en tanto que aparecen. Es individual, según
hemos visto, porque se conservan el aqul y el ahora, peto es
ideal, porque sólo se consideran en tanto que aparecen y este
constructo teórico tiene una naturaleza ideal. Rito es lo que
permite que el objeto pueda ser siempre el correlato ídtnucu
de distintos actos individuales.
Tras estas reflexiones, ya puedo precisar la respuesta
acerca de qué es lo que queda tras la reducción. Queda cl
aparecer, segdn afirmé páginas atrás; pca>, debido a la
estructura intencional del acto, queda tambitn lo que aparece
en tanto que aparece, el objeto meramente intencional, El
aparecer ya no se reduce a ser el contenido ingrediente de la
conciencia> sino que es contenido ingrediente riUs objeto
intencional, De este modo no nos salimos del coRito y no
perdemos la apodicticidad lograda con la reducción, pues cl
correlato intencional de la conciencia no es contenido
ingrediente de ésta, pero es una parte Intencional tnseparabte
de la misma y, por tanto, su ser intencional, en tanto que
correlato, es apodíctícamento evidente, Quizás el mundo no
exista, pero lo que existo sin duda os el mundo como
correlato, el ser intencional del mundo que es ¡oseparable de
la conciencia,
Esto descubrimiento decisivo está ya claro en ideos 1:
“Hemos insistido anteriormente en que la conciencia en
general debe considerarse como una región peculiar dcl ser.
Pero luego reconocimos que la descripción de la esencia de la
conciencia conduce a la de lo consciente en olla, que el
correlato de la conciencia es inseparable de ésta y que, sin
CON’nNumAn E INADECUAcIón PERCEIrrIvA 49
embargo, no está contenido como ingrediente (reelí) en
ella. “a’> Pero todavía no estaba claro en la primera edición de
las Investigaciones lógicas. Esto se puede comprobar
fácilmente leyendo una nota de la segunda edición: “En la
primera edición de esta obra se decía “contenido ingrediente
o fenomenológico”. De hecho, la palabra “fenomenológico”,
como también la palabra “descriptivo”, eran entendidas en la
primera edición exclusivamente con referencia a los
componentes ingredientes de las vivencias; y también en la
presente edición han sido usadas hasta aquí preferentemente
en ese sentido. Esto responde al natural punto de partida, el
del plano psicológico. Pero al reflexionar repetidamente sobre
las investigaciones llevadas a cabo y a] considerar más
profundamente los temas tratados (...), se hace cada vez más
sensible que la descripción de los objetos intencionales como
tales (tomados como son conscientes en la vivencia de acto
concreta), representa otra dirección, la dirección de las
descripciones puramente intuitivas y adecuadamente
realizables, frente a la de los componentes reales de los actos,
Y esa dirección también debe ser designada como
fenomenológica”41.
La distinción intencional descubre el objeto como
correlato y gana un terreno decisivo, pues nos permite iniciar
la investigación fenomenológica acerca de la relación entre el
objeto y su aparecer. En esta investigación es precisamente el
objeto el que desempeña el papel de hilo conductor, pues se
trata de retroceder en su constitución. “El objeto intencional,
situado del lado de lo cogitatum, es quien desempeña el papel
de hilo conductor trascendental para el descubrimiento de la
variedad de tipos de cogitationesque llevan en si, en un modo
4’> id.J, p. 295.
~‘ L. U.II/1, p. 411, cito la ed.B.
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de conciencia y como una síntesis posible, este objeto en
cuanto presunto como idéntico”’t En el tema que aqui nos
interesa, la introducción temática del objeto intencional
permite afirmar que la inadecuación perceptiva es un dato
evidente que exige una explicación, pues la inadccuacíd~n se
pone de manifiesto cuando considerarnos no sólo la
percepción, sino el objeto percibido; es la peculiar
trascendencia del objeto externo lo que convierte la
percepción en necesariamente inadecuada.
En conclusión, lo que nos enseña la intencíonahdad es
que lo que aparece es distinto del aparecer y, sin embargo, en
tanto que correlato está apodicticamente dado en el c’oguu. Un
análisis que no se salga del cogito -un análisis apodictíco. por
tanto- nos permite hacer la distinción intencional enuv cl
aparecer y lo que aparece. Esta distinción no es la distinción
.entre el aparecer como res cogltans y lo que aparece corno
res extensa, pues tanto la res estensa corno la res akRftaIu son
.partes de “lo que aparece’, son partes del mundo reducido
cuyo ser está puesto entre partntesls. La distinción
intencional, por el contrario, se hace dentro del cquo ~encl
que aparecen tanto la res cogitans como la res ertensa . y
posee así la apodicticidad de un auténtico comienzo4>.
-42C.M.,p.87.
~ He de precisar, que> en realIdad, el dcItn3 «Iicrto do
apodiotloldad de que dísponemos es la adecuación y. por lamo, pan
U justificar la apodlotíeldad del objeto inlencional íon<Jr<a que úb«
4 mostrado que ¿sto se da de modo adecuado, Veremos, ca La s’qunda
parte, que en la definición estricta do adecuación pmpucsta por el
primer Husserl se exige una IdentIdad entre cl objaa y los \ontaakdo.*
representantes’, y es claro que entonces no so puede aflmrnr qna 01
objeto se da adecuadamente (pues no es nunca coníc~ddo ln¡rcd$.zuc>.
Por ello, en esta Introducclón he dado una versión w4s <UNí de ¡ti
definición de adecuacIón: he exigido tan sólo el qut cl objeto
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Argumentos descriptivos que justifican la distinción
intencional,
La intencionalidad parece un dato claro en los ejemplos
antes comentados: el ver el árbol es distinto del árbol visto,
el querer es distinto de lo querido... Pero ya es hora de exigir
una justificación detallada de este hecho decisivo. En la quinta
Investigación lógica, podemos encontrar hasta cuatro
argumentos descriptivos que pretenden dar cuenta de este
dato, pero el tematizar hasta el final estos argumentos, el
aclarar con todo rigor en qué copsiste la intencionalidad es,
en definitiva, lo que Husserl trata de conseguir con toda su
obra posterior.
Al primer argumento que encontramos en la obra de
Husserl para justificar la distinción intencional lo denominaré
argumento de existencia. Se encuentra en el parágrafo
segundo de la quinta Investigación y está basado en la
existencia de percepciones falaces. Se podría enunciar del
modo siguiente: el ser del objeto no se agota en su aparecer,
porque el objeto puede ser -percepción veraz- o puede no ser
-percepción falaz-, y en ambos casos el aparecer es, El
pertenezca al acto. Es más débil, porque el ser el objeto parte del acto
puede considerarse como ser parte ingrediente (definición estricta),
pero también como ser parte intencional, y entonces se puede afirmar
que el objeto se da adecuadamente -ya que forma parte intencional del
acta-, O bien, dicho con otras palabras, lo que he exigido en la
versión más débil es que se fundan ser y aparecer, Entonces el objeto
se da de modo adecuado, pues el “parecer ser” del objeto es un modo
del aparecer, y el ser del objeto intencional se agota en su parecer ser.
Pero, para exponer con rigor esta cuestión, he de esperar hasta
la segunda parte, en la que discuta con detalle la definición estricta de
adecuacidn propuesta por el primer Husserl.
‘ql
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aparecer es, es decir, el ser del aparecer es ~tCIztst1cnkel
mismo en la percepción veraz y en la falaz. Sí uerw ncníído
distinguir entre percepciones veraces y falaces y es claro que
lo tiene-> es porque el ser de lo que aparece no se miuce al
aparecer; porque decirnos con verdad que lo que aparece
puede ser o no ser, mientras se nvantient írwtltemdá la
existencia del aparecer. “Si el objeto no existe. ti la
percepción resulta a la luz de la crítica un cntafto. uru
alucinación, una ilusión, etc., no e*hte tampoco cl color
percibido, el color visco, cl color del objeto. Usas dífeuvn’cía~
entre la percepción normal y la anormal. la justa y la
engañosa, no afectan al carticter fntimo, puntrrwntc decnptno
o fenomenológico (te la percepción””. Y en el pustamia II
se añade: “Si existe el objeto intencional, nada cambia desde
el punto de vista Ienomenoldgico. Lo dado es pian la
conciencia exactamente igual, exista el objeto representado.
o sea fingido e Incluso contrasentido””.
En definitiva, cl ser del agua que veo en cl dexíeno no
es el ser de mi ver el agua, porque mi ver existe y. sin
embargo, el agua del desierto puede no existir Sí tiene
sentido decir que una percepción es falaz. queda probada la
distinción intencional, porque si el ser de la que aparece fuera
idéntico al ser del aparecer, una percepcó¡i <¿dat seria un
contrasentido: se afirmaría a un tiempo la exisicnvsa y la vsa
existencia de lo percibido. Pero hay que precisar que, en este
argumento, la existencia de lo percibido debe entonderse
(aunque Husserl no lo haga asf en la primera edición de las
Invesagaclones lógicas) como una existencia reducida, puesta
entre paréntesis. Nl la existencia que pone la percepción
veraz, ni la existencia que es negada al caer en la cuenca dc
LUII/I, p, 358. CIto la d. 8.
¿1 LU, 11/1, p. 387. CIto la cd, U.
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lo falaz de la percepción, pueden ser tornadas por existencias
no reducidas del “objcw real de veras”: el juego dc ser y no
ser sc re4llfl siempre dentro dc la reducción.
Un segundo argumento, al que denornínar¿ ar>~¡mwnw de
la níulnplfrtdeuflrnidod sc ocupa de arndínr las relaciones
entre la vivencia y el objeto y muestra que se tiene que tratar
dc conn con distinta esencia, porque la relación entre ambos
es muy peculiar: vn una relación de multiplicidad a unidad, es
decir, son posibles distintas ~ívcnc¡axde un mismo objeto.
Dicho de nira forma, el argumento aflrma que la vivencia es
por escocía distinta del objeto, porque puede haber varias de
un mismo objeto y, por tanto, el ob~to ño puede identiflearse
con ninguna dc las vivencias en las que aparece. Weo
siempre esta caja, una y la misma, como quiera que se la
vuelva y ponga. Tongo siempre ¿ti mismo contenido de
conciencia, sí me acomoda llamar al ohjna percibido
contenido de co*cienciL Vengo en cambio, un rntew
contenido de conciencia a cada movimiento, si llamo aMia los
canuvd dux vividos, en un sentido mucho mAs justo. Son
vividos, pues. contenidos muy diversos y es percibido. sin
embargo, cl mismo objeto. Luego el contenido vívido, pan
hablar en general, no es cl objeto percibido”TM.
El objeto u trascendente al acto por una razdn tan simple
como decisiva: cl objeto u íd¿ntícuncntu el mismo en
diferentes vivencias perceptivas. Si La caja fuese contenido
Ingrediente de cada acto, non oncontnutarnos con que habría
tantos objetos intonclonaks como actos distintos, y, por
tanto, no sc podría afirmar que u una única y misma e¿~ja la
que sc ha percibido en Las distintas vivencias. En
consecuencia, el objeto intencional ha de ser trascendente al
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acto, Afirmar la trascendencia del objeto supone, pues. t¿nto
corno decir que actos no idénticos pueden tena el mnnw
objeto intencional.
Este argumento puede interprctafr. en pnmner lugar.
como la posibilidad de varias vivencias ~pwIt’s<o scmqánrclí
del mismo objeto. El número que yo minina puedo Intuir
mañana será exactamente el mismo que be íntutdo hoy:
además otra persona distinta de ml también puede tener umu
intuición del mismo número. Este se comenta rd¿nttcu a
txavés de una multiplidad de vivencias iguales y ¡xxkmt»
concluir, por tanto, que es trascendente al acto de ínaucíón,
Pero, en segundo lugar, pueden considcnrsc vívwwias de
distinto tipo, que pasean distinto cartcter: pcxvcpttvai.
imaginativas, signitivas, reproductivas... El mismo objeto
puede ser percibido, imaginado, mentado o recordado. Pues
bien, entendido de estas dos formas, se trata de un árgurn~ento
válido para todo objeto intencional. Pero, taxnbitln puede
afirmarse, en tercer lugar, que son posibles vivencuu
perceptivas espec(/Icarnen¡e d(/i~ren¡es de un mismo ob>eto ¡ a
trascendencia de las cosas materiales, que es la que Huucrl
considera en su ejemplo, sólo se puedo consuwír ~í sc
producen estas vivencias espec(ficamente diferentes Mr
estudio intentará, precisamente, poner de ínaníflcMu la
peculiaridad de esta trascendencia dc las cosas, (rento a la
trascendencia que posee todo objeto intenciomd.
Un tercer argumento continúa analizando las rekCtOtkl
entre vivencia y objeto y afirma que es posible la apanado de
distintos objetos sobre la base de las mismas sensaciones, Por
tanto, se concluye que el objeto no coincido con Ñn¡dn
conjunto de sensaciones: “Es concebible que ezistan en cita
contenidos de sensación iguales y que, sin embargo, sean
aprehendidos (aufgefafitj de distinto modo; o con otras
palabras, que sean percibido distintos objetos sobre la baso de
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los mismos contenidos”47, El ejemplo correspondiente lopodernos encontrar más adelante en el mismo parágrafo:
“Imaginérnonos, por ejemplo, que ciertas figuras o arabescos
hayan empezado por ejercer sobre nosotros un efecto
puramente estético y que, de pronto, comprendamos que
pueden ser s<mbolos o signos verbales”48, Esta
argumentación es menos interesante que los anteriores, pues
no permite diferenciar la vivencia completa del objeto, sino
tan sólo la sensación del objeto. En efecto, aunque puede
suceder que a partir de sensaciones iguales aparezcan objetos
distintos, es imposible que vivencias iguales den lugar a
objetos distintos. Esto quedará claro cuando introduzca la
noción de “materia intencional” como el componente del acto
que determina con total precisión la referencia objetiva, pues
entonces es obvio que para que aparezcan distintos objetos
tiene que modificarso la materia intencional y, por tanto, se
modifica la vivencia global -aunque se conserven inalteradas
las sensaciones-.
Un cuarto arguniento, al que denominaré argumento de
¡a esencia, se encuentra en el segundo parágrafo de la quinta
Investigación y consiste en mostrar la distinción de esencia
entre las parres de la vivencia y las propiedades del objeto
-no entre la vivencia global y el objeto, como sucedfa en los
argumentos anteriores-, Concretamente, lo que se muestra es
que son esencialmente distinto el color vivido y el color
objetivo, y este argumento se extiende después a toda
propiedad objetiva: “El color visto -esto es, el color que en la
percepción visual es atribuido al objeto que aparece como su
propiedad-, si existe de algún modo, no existo ciertamente
como una vivencia; pero le corresponde en la vivencia, esto
4TLU.ll/t.p. 395.
“LUII/lp 398.
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es, en el fenómeno perceptivo, un demento íngrahcrntc le
corresponde la sensación de color1 el memento crum4uco
subjetivo, cualitativamente definido, que c~penmenr~ uftA
“aprehensión” objetivaclora en la percepción o en un
componente de la misma que te pertenece povau~smcntc
(“fenómeno de la coloración objctiva”)~ Ho raras ‘«u sc
confunden ambas cosas, la sensación do coIot y el cotorstk~
objetivo del objeto. (.~) Pero aqu( insta wttátar La dífcurncu
fácilmente aprehensible entro ci rojo de csut esfera, tísto
objetivamente como uniforme, y la gradación uNbscluuungj
de las sensaciones cromáticas subjetivas. ívsdudtbk en La
percepción misma; diferencia que se repite rupCcki dc todas
las especies de propiedades objetivas y sus correspondivnítn
complejos de sensación ~
Discutiré este argumento en toda la soeunda partc de este
estudio, pero sólo en la cuarta parte podré piese-niar mí tesis
deflnitLva sobre el problema, que es mucho más cumpkw cte
lo que parece en un principio. En rudtda=J, 10441 esta
investigación puede entenderse como un comentarto a los
argumentos segundo y cuarto, en los que se mnucnrá la
diferencia de esencia entre la vivencia y el ub}eto Trataré dc
justificar que esta diferencia do esencia, en el taso dc La
percepción externa, no es ausencia do Igualdad, como parece
sugerir el cuarto argumento de Husserl1 sino dÑin~í&n en el
tipo de espaciatidad: cuasi-espacio subjetivo, ftente al cspacso
objetivo del mundo.
LU.lI/1, p. 359.
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La estructura del acto. Contenidos reprtsentantes y objeto.
La intencionalidad distingue el aparecer y lo que aparece,
lo cual obliga a dar a la conciencia tina estructura peculiar.
En esta parte introductoria me limitaré a comentar la
estructura de.l acto que sostienen las lnvesdgaciones lógicas,
pues es la base para entender las modificaciones introducidas
posteriormente. Aunque ml aposición sea muy breve, y por
tanto necesariamente imprecisa, al menos servirá para fijar
una terminolog(a básica que. con las necesarias matizaciones,
será la que utilizaré en el resto del trabajo.
El aparecer en que no se distingue aparecer y lo que
aparece se denomina vivencia -o fendmeno~, ¡II aparecer en
que ambas cosas se diferencian recibe el nombro de acto. Un
acto es, pues, una vivencia de un tipo especial: es una
vivencia intencional. Se trata de ver cuál es su estructura, y
para ello la primera distinción que hay que hacer os la que
separa el aparecer, formado por los contenidos representantes,
y lo que aparece, que es el objeto intencional.
La caracterización del objeto intencional como mero
correlato del acto -que vimos páginas atrás-, es suficiente en
este primer acercamiento a la cuestión. Tan sólo es necesario
añadir que, en Ideas 1, para referirse al lado objetivo de la
conciencia no se utiliza tan sólo el término objeto intencional1
sino que se introduce el concepto de nóema, y en él se
incluyen las propiedades del objeto y sus modos objetivos de
donación. El nóema podría corresponder en las
Invesdgadones lógicas al concepto poco elaborado del “objeto
tal como es intencionado”.
Por su parte, el aparecer está integrado por los
“contenidos representantes”. En el caso de la percepción
externa por las sensaciones, Me limito a caracterizar los
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4 contenidos representantes de modo negativo, pues tendré
ocasión de hablar largamente sobre ellos: son el componente
no intencional del acto, el material de construcción, el punto
de apoyo sobre el que se constituye la capa intencional que
apunta hacia un objeto trascendente. En Ideas ¡ ~
contenidos representantes reciben el nombre de hvle
(materia)50.
La aprehensión o Intención.
La distinción intencional afirma que la conciencia no
se reduce al aparecer, no es un mero vivir, sino que en el
aparecer aparece algo, es decir, la conciencia convierte la
vivencia en el aparecer de algo. Pues bien, para que a través
de los contenidos representantes (que son vividos), pueda
aparecer el objeto> tiene que haber en la conciencia algo iriás
que estos contenidos representantes, Algo que va a integrar la
conciencia, pero que no es fenómeno como los contenidos
representantes, sino algo que debemos suponer existente si
queremos explicar la aparición del objeto. Este nuevo
componente del acto recibe distintos nombres técnicos:
aprehensión (Auffassung), interpretación (Deutung),
apercepción (Apperzeption), intención, carácter de acto. En
Ideos ¡,se denomina noésis, que es la forma que anima la
~ Como ya Indiqud, en esta primera aproximacIón la Unlwá
lntenclonalld2d que consIdero es la del objeto externo, y frente a ella
los contenIdos representantes son lo no IntencIonal, el mero aparecer.
Mds adelante veremos que, al intentar aclarar esta Intención
trascendente, nos encontramos con el problema del tiempo inmanente
y, entonces, aparece en los propios contenidos ropresentaní~ una
primera intencIonalIdad que debe ser tematizada como tal,
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materia (hylr) del acto. y recibe su nombre en tanto que
remite a un objeto nucmnAttco.
La aprehensión es la responsable de la delimitación de
los actos conio una clase peculiar -la de las vivencias
intencionales- dentro dcl grupo tilAs amplio de las me-ras
vivencias. La aprehensión lwct que los contenidos sensibles
se conviertan en rcptc$CnUIntCS. hace que “un contenido
inmanente ingrediente dc La percepción funcione como
exhibitivo (darstelletidcfl. como un contenido tal, que no es
simplemente cogido (ge<aIit>. sino aprehendido (aufgefaát)
como algo que el mismo no es, sitio que aparece con su
aprehensiÓn”11. La aprehensión es la peculiaridad del actoque permite la aparición dcl objeto como algo mro cada
distinto de la vivenciL Leamos algunos textos de Husserl al
respecto: “Pero la aprehensión misma no puede reducirse
jamás a una afluencia de nuevas sensaciones; es un cantcter
de aco, un “modo de conciencíat un “estado dcl espíritu”;
llamamos al vivir sensaciones en este modo de conciencia,
percepción del objeto correspondícnte”t Y más adelante
afirma: “La apercepción os pura nosotros un pi¡&r
(Ubersehuas) que consiste en la vivencia misma, en su
contenido deseripúvo (rente a la existencia bruta de sensación:
es el cartctcx de acto que anima La sensación, por decirlo así,
y que hace por esencia que percibamos esto o aquel objeto.
por ejemplo, que veamos esta árbol, oigamos aquel
“u
campanillazo, aspiremos el aroma de las flores, etc
Viq wsd Rwms. 14nWn¿qtt 1/aa- XVI, ji. 46. A partir dc
ahont me r<wfer*4 a sin obra uon La akxnwlaiurn O.K.
“LV. ¡¡II, pp. 395~6. Cita La cd. B.
“LU.tl)t, ji. 399. Un La ímhwci6n apafialfihi&yaquluMcrflta
que resulta muy pelI>¡rtn#, jijia n enrlN p.niopddn. en lugar dc
apercepción.
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Podernos preciar que los trmmnos nprclwnsIón.
interpretación, apercepción hacen refenncma a los contentdv.s
representantes que ellas animan, mientras que cl t¿rnuno
intención se refiere al objeto: Mio mismo que por rtkrern*aa al
objeto intencional se denomina apuvsentxián (twerniJn
perceptiva rememorativa. irnagituttiv&. rtpnid~úctña.
designativa, hacia di), se denomina. por r«ctcnci¿ a Lis
sensaciones que pertenecen corno ingredientes al acto.
aprehensión, interpretación. apercepción”t
La nóesis tiene un ser que no consiste en apuecer sino
en funcionar> en lograr que el aparecer sea up~uecúr de ¿Uso
Su función consiste en lograr que aparnc-a el objeto En
Ideas 1, se habla de “los problemas fi¡ndonoks o los de la
“constitución de las objnivkku¡es de la concIernU0 corno de
los “problemas mayores de todos” y se afirma que “fluwtón
(Funk¡ion) en este sentido.. .es algo de todo punto un xr~wn~
que se funda en la esencia pum de la nóes&t
En conclusión, el análisis realizado hasta el momento nos
permite obtener ya los siguientes resultados sobre la cuructura
del acto, Un acto es una vivencia intencional que consta dc
objeto (lo que aparece en tanto que aparece) y %intncia. LA
vivencia constituye el contenido Ingrediente (reclí) dc I.a
conciencia, el ser de la conciencia, lo Inmanente, lo que es
propiamente conciencia frente al ser del objeto trncendentc,
Según hemos visto, esta vivencia ha de incluir no sólo los
contenidos representantes, como pudiera parecer en un
principio, sino también la nóesls, pues sólo ella puede
justificar que en el aparecer aparezca un objeto. La odesis es
un funcionar, un hacer que aparezca el objeto; pero, en tanto
34LU.IL’l>p 399.400.
~ ¡d.¡, p. 196.
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que vivencia, prescindimos del resultado trascendente de su
activtdad y la analinmos en su propio ser que es totalmente
inmanente.
La materia y cualIdad Intenelonales,
Sin duda, podemos precisar más la estructura del acto.
La intención o nócsin permite la aparición del objeto como
algo distinto de la vivencia, es decir, ella proporciona la
referencia al objeto. Peto esta referencia objetiva se produce
de dos modos diferentes, y, por tanto, el contenido
intencional, la nócsis, se articula en das componentes
distintos: la matena y la cualidad. Hay una única referencia
nl objeto, pero dos modos de referencia objetiva; un qué <una
referencia objetiva), pero dos cónios, dos modos distintos de
referirse al qué objetivo. El primer modo es el de la materia
intencional: es el cómo objetivo, el como qué ea aprehendido
cl objtno. FI segundo es el de la cualidad: es un cómo más
subjetivo, más propio del acto y no del objeto.
rí componente del new llamado materia Intencional no
sólo es el responsable primado de la aparición de la
referencia al objeto, sino que, adeniás, determina con total
precisión a través de qué notas o propiedades objetivas se
lleva a cabo dicha referencia IntencionaL La materia “no sólo
determina que el acto aprehenda el objeto correspondiente,
sino que también determina corno que! lo aprehende, qué
notas, relaciones, formas categoriales le atribuye el acto en sC
mismo”’t La materia queda definida como “aquello que hay
en el acta que le presta la ¡vfrnmclo al objeto con tan
pec/*c¡a dewrmlnoddn que no sello queda determinado el
“LV. lUí, p. 430. CIto La inlB.
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objeto en general que el acto miento, sino ¡an¡hWn rl modo ra
que lo mienta””. En Ideas ¡ la materia es la parte de la
nóesis que corresponde al ndcleo noerniltíco (sentidos
objetivos que apuntan al objeto intencional).
La cualidad es el segundo modo de referencia objetiva.
Las modificaciones de cualidad alectan al cartctcr general dcl
acto y permiten, así, elaborar una clasificación complota de
los mismos. Los actos quedan divididos, segdn su cualidad,
en objetivantes y no objetivantes. A su voz, los objetiv’&nten
se dividen en ponentes -Los que ponen la existencia del
objeto~, y no ponentes (o “meras representaciones”) —It» que
no ponen la existencia-, y los no objetivantes pueden ser
afectivos (sentimiento) o apetitivos (voluntad9’.
En ideas ¡ la cualidad dc ficto se sustituye por los
caracteres de creencia o dóxicos <“doxlschc” oder
“G]aubens-charaktere”9’, también denominados caracteres
de posición o tóticos (“Setzungs”churakter,
~‘ L U, ¡lii, ~ 429. CIto la «1.13.
~ Los actos ponentes y no ponentes ¡en la uuhdlv¿skin t~~¿pd
de los objetivantea. Los níectivea y apetItivos ¡en, par su lmrIti, sdn
no obietivantea, que, sogUn la teoría de l-luueul, tan dlwuiktn <ni Li»
desarrollos posterIores do la fenonienoLog<a, han dc ftindzuxwntanc <ni
actos objetlvantes. “Toda vfrencla Intenetonol, a ti un ada
ohjellvanw, o ¡lene un acto objeiIrnnie por barr tcJrMndtqr>
(1... 1/.11/1, p. 514). Mr roformula ¡-lusacrí dc un nío<k mudw ni-Ls
correcto la tesis de su maoatro Brenínno, sogAin la cusí los Nndrnencrt
ps(qulcos “o son repreaentaclonos, o se basan en rt¶ir otiuckinn (en
el sentido explicado) (oder (la dom erlhtnten ~¶lnno)nr
Vorstellungen ols lhrer Cinindíngo ben¡hcny’ (Psychofojfr i’tnti
enip(risc/te,, &andpunk¡ ji. 120).
¡<ti, p. 239.
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ihcuschcn”CharnkterV«’ (¡a cualidad ya no se considera tan
sub>cuva, suio que uenc un correlato objetivo, que son los
caractc-tt5 dc ser dcl ntkko noemático). A los actos
ubjcuvantcs sc lux denornína dóncos, y se dividen en los que
tienen arteter de posición <los que en las ¡nvt’s¡igarianes se
dcnumírub4tn ¡unentes) y’ los que lo tienen de neutralidad (los
antiguos no ponente-O. Pero sc introduce una nueva división
que consiste en conudenr que a su vn el carácter de
jnvución puede ser de dos tipos: protodoxa o creencia
pn mítíva y modalidades dóxícas (duda, conjetura,
sospecha - >t Adcm&s la neutralínción se extiende a la
esfera de los ttvtas no objctavnntcs, con lo que aparecen
nuevos prstlernas que aquí no puedo ni siquiera
mencionar t
Materia y cualidad son dos partes no independientes del
a~w. Ita >untíflcaulo Husserl propone en las Inwsdgadones
un primer vshtxro dc lo que pastcuiormncnte se convertirá en
cl método de la varuicIón cídédea, Se trata de mostrar, a
través de ejemplos, que en los actos son posibles dos series de
modí<kácíoncs que sc llevan a cabo de modo totalmente
índepcndwnte. lA plena independencia mutua dc esta
vanacítSti exige la distinción dentro del acto de dos partes no
mdopcndícntct’. responsable cada una dc ellas dc una de las
‘ Sobre ctttrn cunííÑi wr /4-1, pp- 21L2.I1.
‘~ U ~ aUo dI*cuikks eo el ankulo dc Apwitn
Sernino de ¡<Ato MAfl<nn. ‘AS» ttikcs y t*ctw (~¡ndado? en
Mwír#ofl&nt$ru. Vol XXV1II<’l-
~ Me estoy I¿mIwñdo a uí~tInr La worin que Husnd defiende en
La testeni in~ntipJtSri n~tr~ dc tu ¡ramis no IndependIentes o
abstnia. Conáhn ata k~’r<tt enfitlát%Litc correcta por lo que
id ¡wuWetwa qnc spl dfraiáw Pero non Este el momento dc
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sedes de variaciones y a estas panes se las denomina cualidad
y materia del acto.
Fijamos, en primer lugar, una de las supuestas partes:
la materia intencional. Consideramos, por lo tanto, actos en
los cuales el objeto esté determinado siempre del mismo
modo. Actos cuyo objeto no sólo sea, por ejemplo, un mismo
coche, sino este coche visto, ademas, siempre desde el mismo
ángulo (con la misma perspectiva). Todas y cada una de las
determinaciones del coche son idénticas en los diversos actos
que realizamos. Sin embargo, todavfa siguen siendo posibles
diferencias muy claras en el contenido descriptivo de los actos
en cuestión. El mismo coche con las mismas determinaciones
puede ser el objeto de un acto ponente objetivante (de una
percepción); pero también puede ser contemplado
estéticamente; puede agradarnos o resultarnos desagradable;
puede ser deseado o rechazado, etc... Todos estos actos, con
materia idéntica, pero con un contenido intencional muy
diferente, muestran que la esencia intencional del acto no se
agota en su materia. Hay algo en los actos, que denominamos
su cualidad, que permite clasifkarlos en representativos,
afectivos, apetitivos> etc..Y
Pero, además, es igualmente cieno que una vez fijada la
cualidad de un acto, su materia puede variar con total
libenad, Fijo, por ejemplo, con la cualidad apetitiva. Y fijo
también el objeto: un. coche, Tenemos, entonces, una serie de
vivencias intencionales, en las cuales deseamos un mismo
coche, En estos actos, sin embargo, el modo de la referencia
exponer, nl menos de tratar dejustíficar, la compleja teoría do Hunorí
acerca de los todos y las partes.
64 El ejemplo que pone Husserl no es el que acabo do consIderar,
sino el de una misma proposición dada como juicio, pregunta, duda...
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objetiva puede estar determin¿do de muy diferentes formas.
El cuche deseado puede cl que vemos acercase de frente
hacía nosotras. a bien puede ser aquel que en otni ocasión
vimos desde atrás par-ada en una accra, o quinAs sea el coche
cuyo interior podernos ~íprecuucuándo viajarnos en di. En
todos estas casos dese~nnos cl mismo objeto, pero los actos en
que c~prcs¿unvs el desea son descriptivamente muy diferentes.
Sun actos con muy distinta materta íntencíunt.
1k dc hacer una precisión. En las hnnhgociwws lógicas
no está clara ~i cuando se habla dc la aprehensión como la
responsable de la distinción intencional se pretende abarcar
can ella tanto la materia y a la cualidad, tal como he
sostenido en esta c~posicíón, a bien, sc pretende hacer
referemicia sólo a la materia intencional. En Ideas ¡ es claro
que la nócsis abarca ambas componentes, pero en las
Intrstigacúrnrs no scfla raro que Husserl pensara sólo en la
materia, porque en un principio Husserl no da mucha
importancia a la cualidad, y-a que le parece alga más subjetiva
que objetn-o, alga que no modifica el objeto <error que -se
corrige en Ideos ¡ donde la cualidad ya tiene un claro
correlato objetiva: los caracteres de nr y las valores). Esta
suposición se conflrmna en las lecciones sobre Cosa y
esp<wio”, donde Husserl adán que tonta el concepto dc
aprehensión dc modo tan estrecho que no incluye las
diferencias de cualidad (el momento de tomar posición, <xmo
dice alíO.
~‘ EJ ejemplo q*e uuuIn l(uned n de nuevo dLatinw del que
de pmpvntn: sc trSn dc esprnktna cquW-dnte4. pero no
tauiaIdgi~u.
MDR p. 46
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La materia y la cualidad forman, según el Husserl de las
Investigaciones lógicas, la esencia intencional del acto.
Husserl, por tanto, no da mucha importancia a los contenidos
representantes: ellas no pertenecen a la esencia intencional, no
determinan la intencionalidad del acto. Corno veremos más
adelante, esto es un error teórica muy peligrosa, pues los
contenidos representantes son muy importantes para
determinar un modo de referencia que hasta ahora no hemos
considerado, pero que tiene una importancia decisiva: el
carácter perceptivo, imaginativo, signitivo... En la sexta
Investigación se plantea ya este problema y se intenta
solucionar introduciendo el concepto de esencia coynosrttira
que engloba materia, cualidad y contenidos representantes.
Pero sobre esto tendré ocasión de hablar en las próximas
páginas.
En conclusión, hemos visto la estructura h~sica del acto
tal como se expone en las lnwsdgaclones lógicas. La
terminología que Husserl introduce para describirla sufrirá
variaciones, que muchas veces no serín meros cambios dc
nombre sino de concepto, porque para explicar de mudo
correcto el fenómeno de la intencionalidad se hanl necesario
precisar y modificar en gran medida esta primera
aproximación teórica a la estructura del acto.
PARTE II
SOBRE LA REI)UCCION DE LA PERCEPC¡ON
A IMAGINACION (O SIGNO)

CAPITULO 1
EL PROBLEMA DE LA
PERCEPCION INADECUADA
Distinto estatuto de la percepción adecuada e inadecuada.
Percepción es presencia de ser, donación de la cosa
misma. Es contacto genuino con el mundo; contacto
inmediato, directo, sin barreras. Contacto en el que lo
percibido se desvela y se da en persona & la conciencia
intuitiva. La percepción es un modo de intencionalidad
absolutamente originario, y es, por lo tamo, irreductIble a
cualquier otro tipo intencional. El mto de tas intenciones -la
imagInativa, la rememorativa, la signitiva, etc...- pueden
tematúarsc como modificaciones de esta forma primordial de
intencionalidad. La evidencia autdntica, lo que denominamos
evidencia apodíctica, adío se puede dar en la percepción,
porque sólo ella es donación originada.
Pero el problema ea que percepción no se dice en
fenomenología de forma claramente unívoca. Do: modos de
referencia intencional, en principio muy diferentes, se
engloban bajo un mismo rótulo: la percepción adecuada y la
inadecuada.
Dicho de modo muy rdpido, la percepción adecuada se
produce cuando el objeto forma parte del acto y, por elio, es
necesariamente percepción interna, percepción de las propias
vivencias ..o de sus panes-. La adecuación proporciona
evidencia apodíctica y, en consecuencia, la percepción
adecuada haceposible la Nnonienologiacomo ciencia estricta,
puesto que abre para día un campo de investigación propio
plenamente científico: ci de la conciencia trascendental. La
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percepción inadecuada, por el contrario, no ocupa un lugar
tan clara dentro de la ciencia fenomenológica. La percepción
externa, que es necesariamente inadecuada, parece scr
también donación originaria y, por tanto, debería ser fuente
de evidencia, Pero recordemos que el problema de la
evidencia es que lo dado, lo que parece evidente, puede no
serlo realmente y, en consecuencia, hay que distinguir la
evidencia (aparente) de la evidencia apodíctica, y cid mismo
modo habría que establecer una distinción entre la percepción
aparente y la auténtica: sólo la dIUrna seda presencia dc ser.
En la percepción inadecuada, el objeto no turnia en
ningún sentido parte del acto perceptivo, sino que, ya en una
primera descripción, se da como siendo algo más que mero
aparecer (me refiero, por supuesto, al objeto “real dc veras”
y no el meramente intencional, que siempre forma parte
intencional del acto y se da, en consecuencia, de modo
apodíctico), Esto impide afirmar, en un primer momento, la
evidencia apodíctica de lo dado en percepción inadecuada, c~
decir, la evidencia apodíctica del mundo. liste no poder
afirmar inmediatamente la apodicticidad del mundo, que se
produce en un primer análisis de la estructura dc ¡a conciencia
perceptiva, es el que justifica, no ya la reducción
trascendental, sino algo más fuerte: la duda acerca del sor dcl
mundo. Leamos un texto muy significativo dc las
Investigaciones lógicas: “En esta distinción (distinción entre
percepción adecuada e inadecuada) reside la esencia dc la
diferencia epistemológica que se ha buscado entre la
percepción interna y la externa. Ella es ya la decisiva en la
meditación cartesiana sobre la duda, Puedo dudar de la verdad
de la percepción inadecuada, que da una mcm perspectiva; cl
objeto Intencional no es inmanente al acto aparenbe; la
intención existe, pero el objeto mismo que estA destinado a
cumplirla definitivamente no es una sola cosa con ella. ¿Cómo
podría ser evidente para mi que existe? Por otra parte, no
ln rtrrm-~ Ti
puedo duda: de la pcccpción adecuada, puramente
inmanente; Jusumente porque en ella no queda resto de
mníencído que necesite cumphrníenco. ¡~tA cumplida toda
ínícnt~u5n. u la ¡niención en todos sus momentos, (.,.) Si
pertenece a la esencia de la percepción adecuada que el objeto
mando mismo sai real y verdaderamente inherente a ella, esto
sc expresa de uwa m~uicra diciendo: indudable, &derne sólo
la es la prrvrpc4c%n de las ptapías Wvrncias reales”’,
¡:~ wu palabra. Irenme a la apodicticidad de la
percepción MkCUMI4. la inadecuada puede considerarse en
principio dudosa. Pera, aunque esto sea cierto, y la
percepción adecuada mere’tca en principia un cierto
pnvdegáu. lo que no en en nín¡dn modo correcto es el análisis
que el Husserl de ¡ti Inntshxadanes lógicos hace sobre ella,
en cl cual queda convesuda en una especie de conciencia
Imfi~trvalivfl, que ni siquiera pretende ser donación originaria
dc ser, y que, por lo tamo, no puede aspirar a ningún tipo de
evidencia ~níal principio, nl al final de ¡a investigación-.
Esta ínunformáeiÑí de la percepción inadecuada en
imagíructón frente a la adecwtda, que conserva claramente
su carácter percqflwo y sc convierto en la única percepción
aul¿nlica~, ca la que tenxatlzar~ y cridcar¿ a lo largo dc toda
esta segunda parte. La upasición que hart dc la teoría de
Husserl, por supuesto, no se encuentra literidmente en las
lnwmtgenrQs’ws pues al czpllcliarla se muestran sus claras
deflclencias~, pero creo que u una interpretación correcta de
ciertos teitos dc Husserl. Dc todos modos, sea uf o no, el
mierda de esta scgun4a parte reside, más bien, en exponer con
detalle un teoría acerca dc la percepción inadecuada (centrada
‘IA¿jt%Ckt Unrnnw4utqrn~ twdier Batid. Zweltor Teil. p. 770.
Cita la cd~ fi. jA, pulIr da ahora me refrdrt a esta obra con la
tbnvlaflín L LI llI2~ CtÉtuÉ 1. edición A, niva Indicación en contra.
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en la percepción visual), que, haya sido o no defendida por
Husserl, lo cieno es que, en principio, resulta muy plausible
y merece ser criticada con detalle, para abrir paso a nuevas
teorías que den cuenta con mayor rigor de los datos
descriptivos.
Percepción e imagInacIón. Un problema clásico,
La percepción inadecuada es auténtica percepción y, en
consecuencia, es un modo de intencionalidad irreductible a
cualquier otro. Cualquier teoría que entienda la percepción
inadecuada corno una forma especial de imaginar, significar,
recordar o fantasear ha falseado ya desde un comienzo el
sentido auténtico del fenómeno que trata de explicar.
Esta tesis podría parecer obvia, Es, sin duda, la
creencia implícita que subyace en la actitud natural.
Supongamos que estoy paseando y presencio un accidente de
tráfico en el que hay varios heridos. Al rato me encuentro con
un amigo y le cuento lo que acabo de ver, Mi amigo me
interrumpe y me pregunta si realmente estoy segura dc haber
visto el accidente. También sería posible, me dice, que te lo
hubieras imaginado y que, en realidad, no hubiera habido
ningún accidemwe, Yo le contestada que soy perfectamente
capaz de distinguir lo real de lo ficticio; el accidente que
acabo de ver no es uno de esos accidentes que a veces me he
entretenido en imaginar; ni es tampoco uno de los trágicos
sucesos con los que también en ocasiones he soñado y he
temido que me sucedieran a mi misma, Tampoco se confunde
con el recuerdo que ahora tengo y gracias al cual puedo
contarle a ini amigo muchos de los detalles que hace un rato
he presenciado. Ni menos aún se confunde el ver el accidente
con la transmisión lingtlistica de dicha percepción visual. La
pregunta de mi amigo en realidad carece de sentido dentro de
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la actitud natural, pues en ¿Sta es obvio que percibir no es
írnqínar. ni sofiar, ni recordar, ni menar de modo signitivo.
tos problemas crnpícnin a aparecer cuando untamos de
dar una justificación tetinca de estas creencias bdsicas. Si nos
it lo dado dc modo ongurwrío, ¿no resulta con ello
muy debilitada aquella segundad plena que en la actitud
natural nos perínítra diferenciar la percepción de otros modos
de concíencía~ ¿Nxlñanios afirmar tan tajantemenw que el ver
un accidente de tflflco es alga diferente de imaginar que se
ve dicho accidente? ¿No debcrtamos ser más cautos y pensar
en la posibálíchul de haber sufrido un engalio? ¿No deberíamos
tomar más en serio el dato dc Its ilusiones sensibles, de los
sueÑ» que parecen realidad, de las fantasías que a fuera de
repcurnc sc contunden con los recuerdos de antiguas
pcrccpcíoss&? Dicho dc un modo algo más t¿cnico: ¿es la
dt,wncldn cinte percepción, imaginación, fantasía, memoria,
etc. ~. un dato dcscnptavo básico dc los que conservan su
ndídn ~cntoes, su cvídensmu dentro de la reducción
trascendental?
La respuesta u esta pregunta no es fácil. No es Mcii
delimitar clanunentc la percepción respecto a otros modos de
conciencia, como la imaginación, el recuerdo, la fantasía,..
Para con~cncernc>n de cito podernos volver la visúl a ciertas
teorías clásicas que al ¡mentar dar cuenta tedrica de la
percepción la convierten precíuunente en un tipo de
imaginación u incluso dc signo.
W modelo de percepción que opera can Imágenes
perttpúvtu, con copias dc la realidad al modo de “pinturas
mudas” que reflejan una maliciad trascendente ha estado
vigente durante mucho tiempo en el pensar filosófico. Según
estíu teorías, la percepción u Irnqtnacido, percibir ca tener
imágenes mentales que son copla del mundo real. La
Nu~R PwantWJ flvrn~74
percepción no tiene como objeto inmediato el mundo real,
porque lo percibido no es en ningún caso lo real, sino una
“idea” de la realidad, una imagen mental. “Es evidente -nos
dice Locke en su Ensayo- que la mente no conoce de un modo
inmediato las cosas sino únicamente por la intervención de las
ideas que tiene acerca de ellas”2. La percepción así entendida
se diferencia de la imaginación tan sólo porque sus imágenes
pretenden ser iguales o semejantes al objeto exterior cuya
existencia aseguran. Mientras la imaginación juega
arbitrariamente con las imágenes y crea situaciones ficticias
que no se corresponden con el mundo real, las ideas de
sensación (ideas-imágenes del ser trascendente) quieren ser
copias fieles del mundo exterior, cuya existencia aseguran.
Por ello son perceptivas y no meramente imaginativas.
Una vez aceptada la teoría de la percepción como
imagen, el siguiente paso teórico se impone por st mismo:
consiste en convertir la imagen en mero signo, pues la iniagen
difícilmente puede garantizar ningún tipo de semejanza con
el objeto externo, ni menos una igualdad estricta. lista es la
crítica de Locke a las cualidades secundarias, en la cual sc
prescinde de la semejanza entre la imagen y el original, y sc
entiende, por tanto, la imagen como un mero signo del
original. Se trata de una relación sígnitiva basada en una
relación causa-efecto en sentido fuerte: las cualidades
primarias son la causa de las sensaciones, que ya no son
perceptivas por ser imágenes fieles del mundo (con su ropaje
de cualidades secundarias), sino por ser efecto del influjo
causal del mundo sobre la mente. En definitiva, el mundo
existe, pero no es como aparece. Este problema teórico estA
recogido por Descartes en el primer nivel de duda propuesta
2 ,ln Essr~ on Human Undersmnd¡ng, L.IV, cap. 4, *3, t’. 228.
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en sus AIeduaciwws »wwjixicas: las ilusiones sensibles
muestran que cl mundo no es como parece.
El Ultimo paso en la teoría de la percepción corno
imagen viene dado por la criuca de G.Berkeley. Este muestra
que las ideas dc sensación ni siquiera pueden pretender ser
signo de la rcalidad, pues la desaparición de las cualidades
secundarias meramente subjetívus~ ifnplic2l la de las primarias
~supuestanicntcobjetivas-, la realidad, como el doble
auténtico de las scnsacione.s”imágcnes, se disuelve como una
mcta ficción, el mundo queda reducido a un conjunto de
sensaciones. Dc nuevo este paso teórico es tenido en cuenta
por Descanes, que en el segundo nivel de duda utiliza cl
sueño para juitificar la posible inexisencia del mundo,
Basten estos breves apuntes históricos para mostrar las
profundas dificultades con las que se tropiea en el intento de
justificar el cantcter irreductible dc la percepción inadecuada.
A pesar de ello creo que es posible elaborar una teoría en la
que sc muestre y. por lo ttuuo, sc justiflque~ que entre la
percepción y el resto de los modos intencionales hay una
diferencia esencial, que invalida desde un comienzo todo
intento de explicar lii percepción a partir de otras formas
(derivadas) de intencionalidad,
Este es uno de los objetivos que tratan de alcanzarse en
la teoría de la intencionalidad que Edmund Husserl propuso
a comienzos de nuestro siglo. La estructura intencional de la
conciencia nos prohibida seguir operando con imágenes
mentales que reflejan una realidad trascendente. La
percepción seria un modo originario de intencionalidad, en el
cual sc nos da la cosa misma de un modo Inmediato: en
ningún caso podría ser un juego de supuestas imágenes
mentales. Pero aunque esto debiera ser así, lo cierto es que en
la teoría de la intencionalidad que sc expone en las
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Investigaciones lógicas no se logra aún dar cuenta de la
irreductibilidad de la conciencia perceptiva (inadecuada) a
otros modos intencionales Al tratar de describir con un cieno
detalle cuál es la estructura de un acto intencional, el
fundador de la fenomenología vuelve a caer en la vieja teoría
que pretende superar. El nuevo armazón teórico, que explica
el conocimiento como intencionalidad, sigue teniendo en su
base, aunque sea de un modo más o menos encubierto, la
tradicional teoría de las imágenes.
Los próximos parágrafos estarán dedicados a analizar
este curioso hecho. Una crítica sistemática a la teoría que
Husserl defiende en las Investigaciones lógicas -tanto en la
primera, como en la segunda edición- me permitirá poner de
manifiesto que un análisis intencional poco complejo, como
es todavía el de las Investigaciones, no basta para justificar la
tesis que figura al inicio de este parágrafo. Veremos cómo la
teoría de las Formas de Aprehensión, que Husserl se esftíern
en defender, es incapaz de dar cuenta del fenómeno de la
inadecuación perceptiva, Al final -y contra los deseos dei
mismo Husserl- la percepción inadecuada queda convertida en
una forma de imaginación, pues los contenidos representanes
se entienden como imágenes mentales.
CAPITUI..O II
LA TEORíA DE LAS FORMAS
DE APRFHENS!ON
Ciíudficacldn dc los caríwtert~ tntenclortuks: pcrceptlvos~
ImagInatIvos y signitivois.
La percepción es una forma dc intencionalidad. Pero
tambido la imaginación, el recuerdo, la mención, la
flintasfa... son rnklOS intencionales. ¡ti problema que sc
plantea es obtener una clasificación dc estas formas de
intencionalidad, que permita distinguir con total claridad la
percepción del resto dc los actos.
La diferencia entre la imaginación, percepción,
recuerdo.., que me inkresa tematizar es, pues, una diferencia
intencional, a la cual me rcfcrird a partir de ahora corno
difrrrnchi dr curticwr de los actos intencionales. FI término
ncartcterw de acto es utilizado por Husserl en un sentido más
amplio que el que acabo dc proponer, pues, según ya indiqud,
Hussed lo emplea para refedrw a la intención en general, a
la aprehensión. La distinción entre actos perceptivos.
imaginativos, etc.,. es, entonces, una diferencia de carácter
tal como lo entiende Husserl: “El carácter de la Intención
(Charnkter <lcr Intontion) es específicamente distinto en los
catas de la percepción, de la representación de ftmtnfa, de la
representación Imaginativa en el sentido habitual de la
aprehensión de estatuat, cuadros, etc, y otro tanto en los
casos de la representación en el sentido de la lógica purat
Pero esta diferencia de carácter es tan sólo una de las varias
que Husserl podría considerar, porque las diferencias de
LU.1V2, r.
r..
materia o cualidad intencional, por ejemplo, wnb~¿n e#urarsan
en este apartado. Por ini parte. preViera rcstnn¡~ir el
significado del término, según he dicho, y utíharlo rara
referirme a lo único que aquf me preocu¡w la dís~tnoón que
permite separar la percepción dcl testo de liii actW%
intencionales, como la imaginación, la corwntnctt& $q~nItfl4t.
etc.,,
En principio parece que esta dísunc~óo euflrc las
intenciones puede hacerse y que responde a un entena Únwu
Por ello resulta aceptable hablar de un cierto carác¡cr” dc tus
actos, según el cual se clasifican en los tipos nCioflMlus
Pero es claro que de este modo tan sólo sc tornsuLt un
problema. La cuestión es decidir si realmente existe cita
diferencia de carácter, y precisar, entonces, en qu~ c~wntnAe
exactamente, Una vez hecho esto, debe ekborarse una
clasificación definitiva de los actos intencionales, pues Li lista
de partida, en la cual se habla de percepción, ímqínaci~$n.
• recuerdo etc,,, es simplemente orientativa y nave tan stMo
para dirigir la vista hacia un posible problema. Venrnwu que,
según Husserl, la diferencia de carácter existe y cuns»tc en
una diferencia en la Forma de Aprehensión. Pera antes dc
entrar en esta difícil teoría de las Formas de Aprchcn»ón,
resulta conveniente exponer la clasificación dcfin¡ttvn de los
actos que Husserl obtiene al utilizarla canto cntenu do
distinción, porque de este modo quedará pedccumcute claro
• cuál es el problema al que nos enfrentamos,
Los actos intencionales, en sus tipos puros, nc elindican
en dos grandes grupos: los actos Inodilvos y los actos “actas
(o no intuitivos), Los intuitivos incluyen a su vez, dos tipos
de actos: los perceptivos y los imagInatIvos, mientras que lun
vacíos son todos ellos actos sign¡¡¡vos. En total, tenemos,
pues, tres caracteres intencionales que correiqx~nden a tres
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tipos de actos bien diferentes: carácter perceptivo, imaginativo
y signitivo.
Aunque no puedo adelantar las definiciones de cada uno
de estos actos, que me ocuparán largamente en las próximas
páginas, puedo dar algunos ejemplos que permiten entender
a qué fenómenos me estoy refiriendo. Ejemplos de actos
perceptivos son ver un árbol, oir una melodía, tocar una
mesa, reflexionar sobre una vivencia,,, Un ejemplo típico de
acto imaginativo es ver una fotografía de una persona
conocida, El ver una foto como foto no es ver un trozo de
papel, sino imaginar lo que ella representa, es decir, al ver la
foto, la persona que aparece reflejada en la foto se capta
como imagen de la persona real, de la persona de carne y
hueso que no está presente ante nuestra vista. Lo percibido es
la roto; la persona en ella representada no es percibida, sino
imaginada. Ver un cuadro, una estatua... como representantes
de los correspondientes originales son otros ejemplos de actos
imaginativos.
Pero para ser exactos, hay que hacer alguna precisión
complementaria respecto al modo de ser de la imagen -que no
introduce, por tanto, nuevos caracteres de actos dentro de
nuestra clasificación-. En Los ejemplos anteriores es claro que
la imagen, esto es, el objeto sabre el que se apoya la
intención imaginativa, es un objeto percibido <la foto como
objeto físico), La imaginación se lleva a cabo, pues, sabre la
base de una percepción. Pero la intención imaginativa también
puede basarse en representaciones mentales, que se convierten
así en imágenes mentales. Para tematizar correctamente la
diferencia entre estos dos tipos de imágenes, mentales y
físicas, es necesario contar con la clasificación más exacta
defendida por Husserl en Ideas 1, en la cual se incluyen los
actos reproductivos, que son la base de las imágenes
mentales. Este punto, por tanto, sólo se verá con claridad
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cuando introduzca, al final de esta segunda parte, la nueva
clasificación de Ideas 1.
Por último, un ejemplo de acto signitivo puede ser el
ver una bandera, pues a] hacerlo no percibo simplemente un
objeto ffsico -una tela cubierta con unos determinados
colores-, sino que sobre esta percepción se apoya una
intención signitiva. El objeto de la intención signitiva ya no
es la bandera como objeto físico, sino la bandera en cuanto
signo del país correspondiente. Lo mentado simbólicamente,
es decir, el objeto propio de la intención signitiva es, pues, el
país y no la tela diversamente coloreada,
Tendremos ocasión de discutir con mucho detalle esta
clasificación, pero puedo anticipar que el hecho de considerar
como distinción básica ]a que separa los actos intuitivos de los
signitivos, y englobar, por tanto, la percepción y la
imaginación bajo el nombre de actos intuitivos, va a ser un
obstáculo muy serio en nuestro intento de distinguir la
percepción de la imaginación. Además, es conveniente
adelantar, por mor de la precisión, que en el cuadro que
acabo de exponer se prescinde de un tipo muy importante de
actos: los actos reproductivos, cuya tematización tan sólo se
abordará en Ideas 1.
Para terminar, he de mencionar otro modo de
intencionalidad que -puede confundirse fácilmente con el
carácter imaginativo que acabo de clasificar. Se trata de las
modificaciones cualitativas (qualitative), que hay que
distinguir de las imaginativas (imaginativ), La confusión de
ambos tipos de modificaciones podría introducir un punto de
oscuridad en toda la discusión posterior; por ello, he de
exponer, aunque sea muy brevemente, en qué consiste la
modificación cualitativa, que en Ideos ¡ se convierte en la
t ÚH’flMtfttP~LI ~ LkC/&tbfttt&ttÚH rEkVEflWA al
modificación de neutralización. (Al final de esta segunda parte
la dncutír~ con cl detalle que se merece.)
La modificación cualitatiNa, si no rebasamos el ámbito
dc los actos ttjctivantcs. transforma la cualidad “ponente o
“t¿tica” del acto en una “no ponente”. Se producen así
rcprescnwcmnes neutralizadas en las que no hay un
pronuncíarle nobre la existencia o no existencia del objeto
intencional, es decir, en las que la tesis de ser está
neutralizada. Usta modificación de neutralización no debe
incluirse en la clasificación de los caracteres intencionales -ni,
por tanto, confundirse con cl carteter imaginativo~, porque
afecta igualmente a las diferentes caracteres dc acto: la
percepción puc<k exper mentar una modificación de
neutralIzación, pero también la pueden experimentar la
imaginación y cl signo.
La modificación cualitativa de la percepción se
produce, por seguir el ejemplo de Husserl en la segunda
edición de las frwMixcn’Ivnes, en las ilusiones sensibles que
se dan como tales: al mirar por un estereoscopio no
afirmamos. nl negamos la existencia de lo percibido y
realizamos, por tanto, un acto no ponente” que, sin
embargo, no es un acto dc imaginación, puesto que el objeto
contemplado no está en representación de otra cosa, sino que
se presenta a nl mismo. Pera también Los actos Imaginativos
y signitivos pueden expenmentar una modificación cualitativa,
que sc aplica al objeto imaginado o significado -y no a la
imagen o ~igno~.TU objeto imaginado o mentado se puede
poner como existente ~vcruna foto del vecino que vive debajo
dc mi casa y pensar en él como una persona que vive en este
momento-, o bien, sc puede neutndiux, como sucede al ver
una película, en la que la existencia o no de los personi~jes
carece de importancia.
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En consecuencia, es claro que la condición de pone
o no ponente no es uno de los caracteres de acto que c~
dentro de la clasificación que aquí estoy considerando. Lo
tematizado brevemente tan sólo para que no se confunda
el carácter imaginativo.
Insuficiencia de los componentes básicos de los ac
(materia, cualidad y contenidos representantes> pi
explicar sus diferencias de carácter.
La diferencia de carácter de los actos intencionales
explica en las ¡nvestigaciones mediante una teoría rin
peculiar y difícilmente sostenible, que fue descalificada
el mismo Husserl en obras posteriores, Se trata de lo que y
a denominar la teoría de las Formas de Aprehensión4, segla cual los actos perceptivos, imaginativos y signitivos
diferencian debido a que cada uno de ellos tiene una Fon
de aprehensión peculiar y propia. Veamos cómo al inten
explicar, siguiendo el planteamiento general de
Investigaciones, en qué consiste el distinto carácter intencicí
de los actos se llega de modo natural a esta teoría de
Formas de Aprehensión.
‘ Omito la discusión acerca de las diferentes síntesis
cumplimiento, que corresponden a los distintos caracteres de aol
Este es el primer dato mediante el cual Husserl intenta justificar
distinción de los caracteres intencionales, Pero con este criterio
logra tan sólo, segiln dice el propio Husserl, una caracterizaejí
indirecta de los actos, que presupone la existencia de una diferen:
Interna entre ellos, Esta diferencia interna es la que se tematiza en
teoría de las Formas de Aprehensión, a la que se limitan mis próxini
comentados.
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lo primero que sc nos puede ocurrir es díngir la vista
a kn curnpu*entes de tas actos, pues bien podría suceder que
alguno de ellos sea el rcMnwwbk de las diferencias. He
hablado de tres componentes dutantos: la materia, la cualidad
y los cctnterndos representantes. La materia y la cualidad son
rcspoft%AIbleK de don senes dc modmficac iones en los actos, que
cstudí¿ en la primen parte de este trabajo, pero ninguna de
atas modificaciones proporciona la diferencia dc carteter que
ahora nos interesa tAn acto con un determinado carteter, por
cíemplo. sígnítavo. puede cambiar de materia <tejo de mentar
un coche y intento un perro, o de cualidad <lejo dc mentar
cl perro como esístente > lo conudero corno simple objeto de
ficción y, sin embargo, sigue siendo un acto signiti%’o.
Exactamente igual sucede con los írnagínatívm y los
perceptivos. Rccqxrocamcnte, pueden pcnsa.rsc actos con igtud
materia y cualidad, pero con distinto carteter: veo un perro
pequefio color canela (¡krcepcídnl y mÁs tarde unqtno el
mismo perro <írnayrucíónl u hablo dc ¿1 con algukn (signo>.
Un todas estos can la cualidad del acto es ponente, y la
materia intencional en siempre la tonina: cl perra está
determinado con las mismas notas. es cl mismo y sc da en el
mismo como objetivo <coma un perro cartela. pequeño...). Lo
minino que percibo en un cano, en cl otro lo imagino y en cl
tercero lo miento. ¡tI que me reilen a 61 mediante la imagen
o el signo no alíen en rwatla ni la malerta, ni la cualidad del
acto.
Una vn descartadas la mnarcna y la cul4thclad como
principios exphcaúvos de la diferencia de canicie: entre los
actas, nos queda un tinico candidato disponible: los contenidos
representantes dc la vwencu Intencional. Pero es claro que su
mod¡flcacidn tampoco proporciona la díft~nacu¡ buscada, pues
puede pcnnrne un acto perceptivo con contenidos
representantes muy distintas. Al vez un perro y al ver una
casa, los contenidos representaníes son diferentes, pero ambos
actos son perceptivos. Y recíprocamente. las mismas
sensaciones pueden servir de base a una percepción, a una
imaginación o a un signo, como sucede en la escritura
jeroglífica. Si me limito a ver los trazos negras, rcdtw urw
percepción. Si me doy cuenta de que en esos ír’ann lo que
aparece es el dibujo de una man, realizo un acto imaginativo.
pues lo “veo” como imagen de la mazal. Y, por último. sí
conozco este tipo de escritura, puedo verlocomo un sig»o que
remite a algo bien distinto: a la ¡u~~”nI (o bien, al color
blanco). Hay otros dibujos jeroglíficos cuyo caracter sígnítnn
es adn más abstracto, pues se trata do meros ~ugníficMks
gramaticales. 131 dibujo de una boca, por ejemplo, en tanto
que imagen remite a la boca, y en tanto que signo equivale a
las preposiciones “a”, “hacia”.
La modificación de los contenidos rpresentantes no
explica, por tanto, la diferencia de caracteres íntcncícmak,s
Bien podría pensarse, sin ernbaq~o, que es su ausencu o
presencia lo que determina dicha diferencia. Sí tal como sc
dice en la quinta Investigación la esencia inttncíon4íl cst¿l
formada por la materia y la cualidad, podría lÁcílmente
concluirse que hay actos sin contenidos representantes Estos
serían, precisamente, los actos signidvos, frente a los cuales
los intuitivos se caracterizarían por la presencia de dichas
contenidos, Al ver el perro o imaginarlo tengo algo del porro
(las sensaciones correspondientes), mientras que al monta: al
perro no hay en esta palabra nada del perro: ni su color, ni su
olor, ni su configuración... Pero esta forma de exponer las
cosas no sería correcta, pues contunde el concepto de
“contenidos representantes” con el de “plenitud” del acto. Es
cieno es que sólo los actos intuitivos tienen plenitud, poro no
es cierto que sólo ellos tengan contenidos representantes
a’,
LA plenItud dcl meto
La plenitud (hIle) de la representación se define como
“el conjunto de aquellas propiedades pertenecientes a ella
misma, por medio de lí&s cwdes luce presente analógicamente
su objeto, o lo aprehende como dado él rnísrnot Como
Husserl sdlala, hay una cierta tinibigútdad en la definición de
plenitud. pues ínxlr<a pensarse que su definición coincide con
la de contenidos representantes. es decir, podría pensarse que
la plenitud es cl contenido que llena la materia intencional,
que hace sensiblemente presente el objeto al que la materia
apunta dc modo vado. Pero la plenitud ¿harca no sólo los
contenidos representantes. sino también la materia que los
anima. La plenitud coincide no con los contenidos (Inhalte)
representantes intuitivos, sino con el contenido (Cicbalt)
intuitivo dcl actot que ca precisamente aquel que abarca los
representantes intuitivos junto con La aprehensión
correspondiente a ello?.
Las definiciones técnicas exactas dc contenidos
representantes y contenido intuitivo del acto son las
siguientes. Los representantes intuitivos también
denominados contenidas ahíbitivtu (danwllende Inhalte) o
intuitivamente representantes (íntuiuv repftcntícrendc
Inhalte) son “aquellos contenidos de los actos intuitivos que.
por virtud de las aprehensiones ínntgínatlvn o perceptivas
puras cuyos dcpwiu&rlun son, se refieren unNocarnente a
‘ LLt1112. r
~ t>~&ío os, ~lno nrn eqiÉvuco. lo qw liunod aflrtn do un mnd~i
rnlmnent4 jnieo claro nc LU.1t12, pp 6<» y 626
‘ El t4rmlno “ápntemnkin» a uUIúMfr ttqut en nl mlamntt nniídn
~ tnnmtlc4 en la primen jane de ate trnkju.
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determinados contenidos del objeto correspondiente y los
exhiben en el ¡nodo de escorzos imaginativos o perceptivos.
Excluimos empero los momentos de ocio, que los caracterizan
de este modo”8, El contenido intuitivo (Intuitiver Ciehalt) del
acto se obtiene cuando no se excluyen dichos momentos de
acto, es decir, el contenido intuitivo lo constituyen los
representantes en y con la aprehensión (A{(fass¡mg)
correspondiente o ellos. El contenido intuitivo lo forman las
“plenas imágenes o escorzos (SelbstabschattungenY, es decir,
el fenómeno subjetivo concreto y pleno: no sólo el contenido
propiamente sensible, sino este material hil¿tico milis su
aprehensión correspondiente. Se tratada, pues. del “ver”
(vivir noético) las sensaciones marrones, que es condición
indispensable para que, a través de ellas, podarnos ver -ahora
se trata de un ver en sentido estricto, sin comillas- la mesa
marrón, que constituye el objeto de nuestra intención
perceptiva.
Parece que no hemos avanzado mucho. La plenitud se
define y tiene sentido dentro del marco de los actos intuitivos;
por tanto, sólo los actos intuitivos tienen plenitud, mientras
que las intenciones significativas permanecen vacias,
necesitadas de plenitud. Pero podríamos seguir pensando que
esto se debe a que sólo los actos intuitivos cuentan con
contenidos representantes, que junto con la aprehensión
correspondiente les dan plenitud, mientras los actos signitivos
carecen de ellos. Esta es la conclusión que hemos de evitar.
Aunque es cierto que los actos signitivos no tienen plenitud,
esto no implica que no posean ningdn tipo de contenido
sensible. Los actos signitivos tienen contenidos representantes
a los que denominaremos signitivos (signitiv reprisentierende
Inhalte; signitive Reprltsentanten). Frente a los representantes
‘1. U.1I/2, ¡.609,
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intuitivOs que funcionan dando plenitud, los representantes
signitivos se cancterizan por no dar plenitud al acto, ya que
no corresponden a ninguna propiedad del objeto. Pero, sin
embargo. ellos son absolutamente necesanos para constituir
el acto.
¡.ai reprt~ientnííte1 signílívos.
Parece a priniera vista que para que haya un signo tiene
que haber una intuición fundarnentante: si quiero realizar un
acto signiuvo en el que mencione el país España he de utilizar
ol~jcíos intuitivos como signos. Puedo utilizar la bandeni roja
y amarilla, la palabra “hspaftat “Spain”.. ~,peroen cualquier
caso reallzar6 actos intuitivos: ver la bandera, escuchar los
fonemas que componen la palabra “EsptAC, leer el vocablo
“Spain” escrito sobre un papel, etc. “Parece valer, pues, la
siguiente ley: una significación sólo es posible cuando hay una
intuición dotada de una nueva esencia intencional, por medio
de la cual el objeto inalítívo señala riUs allá de ¡1 mismo en
el modo de un signo
Pero si aceptamos este primor acercamiento resultaría
que un signo sería un acto doble: una percepción, como acto
fundanientante. y un segundo componente que terminarla dc
constituir ci signo como ial. Esto facilItarla, sin duda, la
exposición, pero no sería del todo correcto, pues una
intención signitiva es un acto simple en ci que al objeto
sensible que sirve dc base no se constituye como tal objeto:
no escucho la con sonido y lo Interpreto como signo~ el
sonido no lo escucho como ud. sino que mc limito a vivirlo
sin objetivarlo como una cosa fisica. Husserl lo precisa del
LUllfl, ji. 619
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modo siguiente: “lo que presta esencialmente apoyo al acto
signitivo no es lo Inwiciónjhndonientante como im godo. s¿no
sólo su contenido representante. (...) Pero si la conexión sólo
existe entre el acto signitivo y el contenido exhíbitivo de la
intuición, si la cualidad y la materia de esta intuición carecen
de significación para la función signitiva, tampoct podremos
decir que todo acto signitivo necesita de una intuición
fundamentante, sino que necesita de un contenido
fundamentante”,
Aquí está la clave <le la cuestión. Una intención
signitiva es un acto simple en el cual hay unos ciertos
representantes sensibles, que podrían ser representantes
intuitivos de un acto de percepción fundamentante, pero como
este acto no se constituye como tal, sino que lo que se
constituye es un acto signitivo, los representantes funcionan
como signitivos y no intuitivos, Por tanto, el concepto de
contenido representante se extiendo a los actos signitivos: “Si
repasamos en que el mismo contenido (por ejemplo, sensible)
puede servir una vez de depositario de una significación, otra
vez de depositario de una intuición (indicandc»copiandoj, sc
ocurre fácilmente ampliar el concepto de contenido
representante y distinguir entre contenido represeasante
signitivo y contenido represenuuue ln¡¡d¡fro (o más
brevemente: representante signitivo y representante
intuitivo)”’0,
Lo característico de los contenidos representantes
signitivos es que ellos no dan plenitud al acto. Dan plenitud
al acto perceptivo fundamentante (si date se constituyera coma
tal, tendríamos que añadir), pero no al signitivo’t. Si
LO L.U.II/2, p. 620,
“L,U.Il/2, p.626,
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escucho la palabra ‘pcno” se produce en mi la vivencia de
tinas ciertas sensacIones sonoras. ktas son la base sensible
sobre la que se puede co4fltrllir o bien el objeto acóstíco
~pcrro”. o bien la significación “perro” .S¡ ¡nc limito a
realíuu cl acto intuitivo de oir, las sensaciones sortn
representantes intuitivas del objcw acústico “perro” y le darán
plenitud: habr¿ percibido cl wnído en persona. Si. por cl
contrltno, mí ínter6 nc orienta hacia la significación, las
sensacionel sonoras sato un mero apoyo sensible en la
constitución de un objeto que no titile nada que ~crton ellas;
las sensaciones rio dartn, pues. ningún tipo dc plenitud a este
acto signitivo. Al oir La palabra perro no tengo nada dcl
perro. tengo un mero signo del mismo.
Corno vemos, ni siquwn las intenciones signitivas
pueden desligarsc toulrnentc de la capa sensible de la
conciencIa, pues para retditárst en concreto necesitan de los
contenidos representantes. Un palabras de Husserl, no poseen
contenido (InhalE) intuitivo que llene el vacío de La
significación, pero tienen que tenor necosarwnente un apoyo
(AnJwl¡) intuitivo en lo sensible de la cspws~í6n~. Por lo
tanto, tambido ellas necesitan repretsefitantcs sensibles:
representantes signitivos, que rrcs4n apoyo intuitivo a la
significactón. La “esencia íntenciwíal” de la quinta
Invosugitelón. que estaba componta tas> sólo por la materia y
la cualidad, por constdenine que ¿a» son los componentes
absolutamente esenciales de los que un acto no poede carecer
nunca, ha de dejar paso a la “nrrwta coxnuxIttva” de la
sexta lnvestipcl6n, que incluyo también los representantes
sensibles: “fado ocio objnfranrr cwwmflo y rompían 1/em’
tres componemes: la cualidad, lo meirdo y rl canun ida
reptarnurnie. Sqan qtr cm contenida JlincIWW ctrnw
LLLIIt2, p. sia.
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represCntOflIEY signhtivo pum. o intuitivo puro. o a*nso arnbw
cosas a la vez, SCITI el oca> signihvo puro o wUflfflt> pum o
t¡¡Lvto ~
Esencia Intencional y esencia cograoscitlnt.
Antes de continuar la discusión, me guswú hacer un
breve comentario sobre las nociones dc eseacta intencional y
cognoscitiva introducidas en cl panigralo antenor,
Al afirmar que la esencia intencional del acto esú
constituida por la materia y la cualidad, so co’nntdcr’a que la
intencionalidad del acto, es decir, el fijar un qué y un cómo
objetivos, tiene por dnicos responsables a la maorsa y la
cualidad. Los contenidos representantes se consideran, pues,
tan sólo un medio para la constkucidn de este esencia
intencional, y, por ello, su cambio no es escacui, en decir,
pueden variar sin que sc modiflque la materia y cualidad del
acto. Ellos pueden ser imprescindibles pan la constitución de
un acto concreto; pero son totalmezuc iutcldenudes, en cl
sentido de no determinar la esencia del mismo. Un ejemplo
claro es el cambio de contenidos mprcnenumta en Ion actos
signitivos, La mención de un perro es axacuuncntc le minina,
aunque cambien las sensaciones que sirven de base: puedo
utilizar como base sensible letras impresas dc cualqwer upu
o distintos sonidos y la mención no se iriodí fice
esencialmente, En general, podemos recordar el ejemplo dc
un mismo objeto que se da en los distintos ceracwrtn
intencionales3 como percepción, imaginación o signo: “como
quiera que vade la plenitud de una ttpresentatck~r> dentro dc
sus posibles sedes de cumplimiento, su objeto intencional tal
pp. 62O~62í,
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y como es intendido sigue siendo el mismo; con otras
palabras, su materia sigue siendo la misma”’4.
En mi opinión, esta teoría de Husserl acerca de la
esencia intencional del acto es correcta sólo en parte, pues es
importante darso cuenta de que la igualdad de materia
intencional en la percepción, imaginación o signo sólo es
posible, porque la imaginación y el signo construyen su
materia gracias a lii percepción anterior a la que remiten por
asociación -sobre la asociación hablaré largamente en la
tercera parte de este estudio-. La mención del perro pequeño,
color canela.,, tiene la misma materia que la percepción del
perro, porque la mención lo es del objeto tal corno se ha
percibido anteriormente, y, por tanto, las determinaciones del
objeto mentado son las que ha dado la percepción anterior, Si
menciono el perro pequeño y canela que acabo de ver a
alguien que no lo conozca y esta persona lo menciona a su
vez ante un tercero, es claro que en este Ultimo acto el objeto
mencionado ya no se mienta en el mismo cómo objetivo que
el objeto visto: es un perro pequeño color canela, pero nada
mds, no tiene la mancha dcl rabo que tiene el perro visto, ni
la oreja izquierda ca(da, ni los bigotes blancos.., Por tanto,
los contenidos representantes tienen más importancia de lo
que parece: la intencionalidad viene dada por la materia y la
cualidad, pero éstas sólo se explican a partir de contenidos
representantes presentes (percepción) o bien de contenidos
representantes de actos previos (es decir, en el caso de actos
signitivos los contenidos que son esenciales no son los
representantes signitivos, sino los representantes intuitivos del
acto anterior correspondiente).
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Esta importancia decisiva de los contenidos
representantes se tiene en cuenta al introducir la noción dc
esencia cognoscitiva. En rigor, ésta debería ser la esencia del
acto sin más calificativos, porque los representantes son
importantes no para determinar el tipo de conocimiento que
se tiene del objeto, sino para determinar el propio acto y
explicar su intencionalidad.
La Forma de Aprehensión.
La conclusión del largo análisis que he llevado a cabo
desde el inicio de este capítulo es que la diferencia de
carácter intencional entre los actos no puede venir dada por
ninguno de los tres componentes que determinan la esencia
cognoscitiva del acto intencional (materia, cualidad y
contenidos representantes), ni por la presencia o ausencia de
alguno de ellos. La diferencia de carácter -al menos en la
distinción básica entre actos intuitivos y signitivos~ depende,
segón hemos podido atisbar, de si hay o no hay plenitud en el
acto, El problema es, entonces, decidir cuándo los
representantes funcionan dando plenitud y, por tanto, cuándo
se les debe aplicar uno u otro calificativo ~intuitivoso
signitivos-. Esto ya no se resuelve atendiendo a los
componentes del acto por separado, sino a sus relaciones. ¡U
que el representante funcione o no como plenitud depende de
su relación con el objeto intencional y esta relación viene
dada por la aprehensión, Por ello no es extraño que Husserl
introduzca la aprehensión en el concepto de plenitud la
plenitud incluye, segdn ya señalé, los contenidos
representantes más la aprehensión de los mismos~.
A la vista de estos resultados se entiende perfectamente
que para explicar la diversidad de los caracteres intencionales
Husserl proponga el concepto de “Forma de Aprehensión”.
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La Forma de Aprehensión (A~iffassungsforrn) o Forma de
Representación (Form der Reprilsentation) es la forma de
unión de dos de los componentes del acto intencional: la
materia y cl representante. Es, pues, una relación entre
cienos componentes del acto -segdn he mostrado, Husserl no
tenCa más opción teórica que ésta, para aplicar la diferencia
de carticter entre los actos-. Dicho ya con total precisión, la
Forma de Aprehensión es la sm/dad fenomenológIca que une
la ,naterh¿ intencional <o sentido aprehensivo) y el
represen¡wue. Ella presta a este Ultimo su carácter de
representante. La Representación (Reprtlsentation), por su
parte, es cl todo de ambos momentos (materia y
representante) prt~lucido por dicha Forma de Aprehensión.
Sólo una vez introducida la noción de Forma de Aprehensión
estarnos en condiciones de distinguir los representantes
intuitivos que confieren plenitud al acto, de los contenidos
representantes signitivos que dan lugar a representaciones
totalmente vac(as de plenitud <lo veremos con detalle en los
próximos parágrafos).
Notemos, en primer lugar, que en esta definición no se
menciona la cualidad intencional del acto y. por tanto, la
diferencia de carácter entre los actos no puede tener nada que
ver con sus posibles diferencias de cualidad. Se entiende
ahora fácilmente que identificar la modificación irnagLnativa
con la cualltat~va seda erróneo, pues el criterio que permite
distinguir la imaginación de la percepción se basa en la Forma
de Aprehensión, que, por definición, no guarda ninguna
relación con la cualidad intencional. La transformación de la
cualidad ponente en otra no ponente, que acontece, por
ejemplo, en la contemplación estética de un objeto, no puede
afectar en ningún modo a la Forma de Aprehensión del acto
en cuestión.
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Bastante más interesante que esto es darse cuenta de que
Husserl no cree necesario tomar en consideración el objeto
intencional a la hora de diferenciar los diferentes caracteres
intencionales. A través de la noción de Forma de Aprehensión
se describe la relación entre el representante y la materia, y
no la relación entre el representante y el objeto intencional,
como he insinuado en mi exposición. Más adelante, mostraré
hasta qué punto es necesario tener en cuenta esta última
relación, Por ahora sólo me interesa indicar que esta decisión
teórica de Husserl es perfectamente comprensible en el mareo
de las lnves¡igaciones, puesto que en ellas no se hacen análisis
noemáticos, No se ha descubierto la noción de objeto
intencional como mero correlato del acto y, por Canco, can
indubitable como éste mismo, sino que se considera el objeto
como lo que queda fuera de la evidencia apodfctica. En
consecuencia, la relación representante-objeto sólo puede
intentar tematizarse a través del estudio de la relación
representante-materia,
Con Ja noción de Forma de Aprehensión, Husserl trata
de dar cuenta, en primer lugar, de la distinción entre
intenciones signitivas e intuitivas, Lo logra sólo en parte por
no haber tenido en cuenta la dimensión noemática de los
actos. Pero los problemas realmente importantes empiezan a
aparecer cuando se trata de justificar la distinción entre los
dos tipos de intenciones intuitivas: las perceptivas y las
imaginativas, Como podremos comprobar, la teoría de las
Formas de Aprehensión se muestra absolutamente insuficiente
para dar cuenta de esta última diferencia, que es la
fundamental en el tema del que aquf me ocupo,
CAPITULo III
LA DISTINCION ENTRE LA PERCEPCION,
LA IMAGINACION Y EL SIGNO
La distInción cutre la IntuIcIón (percepcIón o Imaglnacídn)
y el signo.
No puedo pretender en este parAgrafo ni siquiera
esbozar una teorfa del signo: me limitaré a hacer unos apuntes
sobre la intencionalidad signítiva, que me permitan deslindar
esta cuestión del problema dc la percepción.
Lo que caractcriia la Representación (Reprisentation)
signitiva es que en ella sc da una relación accidental,
extrínseca, entre materia y representante: ‘ALa materia
slgnIflcatb~a se ¿Imita a necesitar un contenido que le sirva de
apoyo. pero entre la peculiaridad espec(fica de esw dirimo y
el contenido e~pec«1 ca propio de la prima-a no encowroníos
nings>n ijaculo necesario (Batid dar Notwendigkeit)hI~. Por
el contrario, en la Representación intuitiva encontramos una
relación esencial, intrínseca, necesaria, entre materia y
representante: “Dc representante intuitivo de un objeto sólo
puede servir un contenido que sea semejante (fthnlich) o igual
(gleich) a &l~ifi.
En ci signo. las sensaciones sonoras son un mero apoyo
sensible en la constitución de un objeto, que nada tiene que
ver con esas sensaciones que le sirven de representantes
signitivos. Una casa no tiene nacía que ver con el conjunto de
~ LU.W2, p.6U.
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sonidos en que se articula el vocablo “casa”, ni tampoco con
los trazos negros que dan cuerpo a las distintas letras. Por
esta razón, los contenidos representantes signitivos pueden
variar arbitrariamente sin que se niodifique en nada la materia
intencional, es decir, hay una variación totalmente
independiente de ambos componentes. Sensaciones sonoras tan
diferentes, como las que se producen al escuchar las palabras
“coche”, “Wagen”, “ca? son representantes de una
significación que se conserva idéntica a sí misma, a pesar dc
los cambios radicales que se producen en la esfera sensible.
Por el contrario, en las intuiciones ya no se produce esta
independencia funcional, sino que las modificaciones de los
representantes comportan la mayor parte de las veces
modificaciones de la materia intencional. Si unas sensaciones
de rojo son sustituidas por sensaciones de verde, se modifica
la materia intencional, porque la caja roja que veo sc
convierte en una caja verde. Sin embargo, si escribo la
palabra “casa” primero con un bolígrafo rojo (sensaciones de
rojo) y luego con uno verde (sensaciones de verde), la
significación no varía: la casa significada sigue siendo la
misma -y sigue teniendo el mismo color~,
El punto decisivo de la teoría de Husserl que interesa
subrayar es que la existencia de una relación objetiva dc
semejanza entre contenido y objeto es condición necesaria
para la constitución de una intuición, pero no es una
condición suficiente. La semejanza, por muy grande que sea,
no convierte a una cosa en imagen de otra, afirma Husserl en
su brillante crítica a la “teoría de las imdgencs”. El ser
imagen no es nunca un predicado real, no es un carácter
interno del objeto. Sobre una relación objetiva de semejanza
puede constituirse perfectamente una intención signitiva. Para
que se constituya una intención intuitiva es necesario que la
relación objetiva de semejanza sea captada como tal. Es esto -
y no la mera semejanza objetiva- lo que da lugar a la peculiar
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Forma de Aprehensión de los actos intuitivos, en los que la
matena intencional aprehende los contenidos intuitivos como
siendo semejantes al objeto intencional al que ella apunta. Por
esto puede decir Husserl que vn las intuiciones la forma de
unidad entre la materia y’ cl representante es “csenciaV o
“intrínseca”. la relación entre ci representante y la materia
es, por el contrario. accickntal cuando la niatena enlan el
contenido y el objeto conu’ no teniendo nada que ver”, es
decir, cuando se prescinde dv 143 posibles relaciones objetivas
de semejanal que puedan existir entre cl contenido y el
objeto, y sc considera a ¿«os tan sólo corno numéricamente
diferentes.
Itro, quitAs lo mú ¡níporttuile es caer en la cuenta de
que para JustificAr en qué conrnie La relación “esencial” o
“intrínseca” entre materia y representante, que constituye la
peculiar Forma de Aprehensión de las intuiciones, el mismo
Husserl se ve obligado a volver la vista al objeto intencional.
Es la scmcjana ~cuyocano límite es la igualdad entre cl
objeto y el representante, la que permite calificar la unión
entre la niatcrut y representante como unión “esencial”. Pero.
sí tomáramos totalmente en serio la afirmación del Husserl de
las Invesdguclana según la cual el ob>CW no es nada para la
fenomenología, ¿en qué podría hacerse residir en
esencialidad de la unión entre materia y representante?
Obviamente carecería de codo sentido trasladar la relación de
semejanza al terreno de la matena rntencíoriai y afirmar que
el contenido es semejante a la pura referencia intencional, que
denominamos materia dcl acto. Parece, por tanto.
Imprescincíble introducir curnidoraeíones acerca del objeto
intencional, sí es que queremos dar cuenta del diferente
carteter de los actos. Corno Hussc¿rt afirma ya en La segunda
edición de las Jnwsrl4g urAunes, el estudio ño¿tico Ita de
completarse necesaria mente con una invesdgacído mali¿¡da
desde un punto de vista noemAtico.
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No es extraño, pues, que en Ideas 1, cl propio Husserl
sustituya esta teoría de las Formas de Aprehensión por la
teoría de los caracteres del ndcleo noemdtico. en la que, desde
un principio1 la diferencia de carilcter entre los actos se
localiza en la esfera noemÉtilca. En las ¡nW!StigtIdoIWS la
Forma de Aprehensión es la unidad fenomenológica que une
la materia intencional y el representante sensible y, por tanto.
es un carácter nodtico del acto. En cambio, los caracteres del
ndclea noemático son considerados como “ideales” (“ideelí”),
precisamente, por contraposición al contenido ingrediente
(“reelí”) del acto’7. Son, pues, modos de donación, peroque, sin embargo, no caen del lado de la ndesis, sino que
deben describirse como necesariamente presentes en el
nóema; son modos objetivos de donación.
En consecuencia, dado que la relación entre materia y
representante sólo se explica atendiendo al dato previo dcl
tipo de relación entre contenida y objeto, si queremos seguir
manteniendo la teoría de las Formas de Aprehensión
deberíamos afirmar, al menos, que la Forma dc Aprehensión
es, no el modo de unidad fenomenológica entre representante
y materia, sino el modo de unidad intencional que, a ira v$s
de la materia, queda establecido entre el contenido sensible
y el objeto del acto, Utilizando esta nueva definición de
Forma de Aprehensión, la teoría de Husserl so podría resumir
así: si la materia enlaza ambos términos en tonto que
semejantes, se constituye una imagen. Si los enlaza
simplemente en tanto que numéricamente diferentes, es decir,
prescindiendo de toda posible relación de semejanza, se
constituye un signo.
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Creo que está worfa es esencialmente correcta y
sufic¡ente, si lo único que se exige de ella es una
caracterización global de la diferencia entre las intenciones
signitivas e intuitivas. Los problemas surgen cuando mediante
ella se pretende dar cuenta también de la distinción entre
percepción e imaginación.
El problema dc la dL~tlnclón cutre la ImagInación y la
percepción.
Según la teoría dc Husserl, los representantes intuitivos
pueden ser de das tipos. que se corresponden con las dos
clases dc actos intuitivos que nos interesa distinguir: los
perceptivos y los imaginativos. Si no supiéramos nada de las
Formas de Aprehensión parecería que en esta distinción entre
los representantes intuitivo¶~ está la clave para distinguir la
percepción dc la imaginación. Veamos, pues, cómo se
planteada el problema desde este punto de vista.
Los representantes dc las intenciones perceptivas
reciben el nombre de autoexhibitivos (selbstdarstellende) o
presentativos (prilsentierende) o escorzantes perceptivamente
(perieptiv abschattende). Un el caso de la percepción externa
estos representantes perceptivos no son otra cosa que las
sensaciones1 en el sentido clásico de los elementos puramente
subjetivos de la vivencia (colores, olores, etc...). Por su
parte, los representantes de la intenciones imaginativas se
denominan analógicos (analogisierende) o reproductivos
(abbildende) o imaginativamente escorzantes (irnaginativ
abschattendc). Dc nuevo, en el caso de la imaginación externa
tienen un nombre cíttsico: son los firniasmas sensibles.
También el contenido intuitivo puede ser de dos tipos, en
correlación con estos dos tipos de representantes. Tenemos,
por una parte, cl contenido imaginativo o contenido-imagen
loo
(imaginativer oder Bildinhalt), y por otra, el contenido
perceptivo (perzeptiver oder Wahrnehmungsinhalt) (En 8:
Wahrnehmungsgehalt). Dicho con más precisión, en este
Ultimo caso se trata del contenido perceptivo puro, porque,
segdn Husserl, el contenido perceptivo puede tener
componentes imaginativos (y suele tenerlosV~.
Esta clasificación de los contenidos representantes
permite comprender par qué Husserl ha de introducir en su
teoría el término contenido representante y no puede hablar
simplemente de sensaciones. La rozón es clara: el contenido
representante intuitivo no es, sin más, sinónimo de sensación,
porque tan sólo los contenidos representantes de la percepción
externa son sensaciones; ni los contenidos representantes de
la percepción interna (las vivencias), ni los de la imaginación
(los fantasmas) son sensaciones. En efecto, aunque la
diferencia entre sensación (percepción) y fantasma
(imaginación) sea discutible -sobre esto volveré
inmediatamente-, es claro que en el caso de la percepción
interna se hace necesario diferenciar el concepto de contenido
representante del de sensación, puesto que el representante es,
en este caso, una vivencia completa y no un conjunto de
sensaciones,
Podemos ya precisar nuestro problema inicial de
distinguir la percepción de la imaginación mediante dos
preguntas concretas, ~¿Sepuede justificar descriptivamente la
diferencia entre sensación y fantasma? Y, en segundo lugar,
en caso de que exista dicha diferencia, ¿es ella la que da
cuenta del diferente carácter de los actos?
F’ttAit hiitfl&HIflÑJ Brrms
‘Ver, por ejemplo, L.U.1112, pp. 612-3.
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Respecto a la primera cuestión, Huuerl parece
responder afirmativamente, porque da la impresión de que al
utilizar dos nombres distintos wnsacíón y fantasnia~ no se
indica sólo la dikrente ú¡nción que desempeftan los
contenidos representantes. s~¡no la dírerente rxatunden
in¡rfnseca de ambos. Es éste, ~unembargo, un tema espinoso
en el que no resulta (¿cii tornar una decisión. Husserl se estA
refiriendo sin duda a las ímAuenes internas, que, como
veremos ints adelante, sc carzcteruan por ser reproducciones,
y quitAs debido a ello sea cierto que descrip*.ivamcnte son
distintas de las sCnsAeioflcs al menos en los casos rn¿s
habituales son mts débiles, menos vivas.. Pero sea cuAl sea
la decisión tomada, lo importante no es la respuesta a esta
pñment pregunta. sino a la segunda; pues, exista o no la
diferencia entre sensación y fant~un~i, hemos de afirmar que
no es ella la que da cuenta de La distinción entre percepción
e imaginación. Esta distinción no depende de la naturalen
intrínseca de los representantes sensibles que integran cl acto,
sino que es oria díkrensna dc Forma de Aprehensión.
Llegados a este punto. que era dc esperar por los itntllsls dc
los pardgraIt~s anteriores, podemos empezar la investigación
realmente interesante.
La Forma de Aprehensión determina no sólo sí el
objeto es reprtncríuido u¡nít4w~ o Intuitivamente, sino también
si lo u como percibido o flwtasado. ‘ti Forma de
Aprehensión: si el objeto en representado sólo !UgflítiVt O
Intuitivamente, o de un modo mixto. Aquí entran también las
diferencias entre la reprrsrmod&¡ de pereqwión.
represenuwl¿ln de fiánnufa tPhnntasievorntelIuníl. ctc”1t El
subrayada en dcl propio Huuttrl; lo cual resulta realmente
sorprendente, porque en los anillísis que ha realizado
“1. UIt 2. p 624.
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anteriormente ni siquiera ha rozado el problema de la
diferencia entre percepción e imaginación (el término
“fantasía” es aquí sinónimo de imaginación). Como hemos
podido comprobar, Husserl, al tematizar la diferencia entre
intenciones signitivas e intuitivas, se refiere a estas Ultimas en
bloque, sin distinguir las perceptivas de las imaginativas.
Sabemos, pues, que su diferencia ha de ser de Forma de
Aprehensión, pero no tenemos ninguna pista sobre cómo dar
cuenta teórica de dicha diferencia.
En principio, habría que suponer que las relaciones
necesarias de semejanza o igualdad, que Husserl ha
tematizado, tendrían que corresponder tina de ellas a la
imaginación y la otra a la percepción. Pero intentemos buscar
textos más explícitos al respecto y veremos que la solución no
es tan sencilla,
En el parágrafo 37 de la sexta Investigación se afirma
que ‘el carácter intencional de la percepción es, al contrario
que el de la simple representación (blossen Vergegenwártigen)
de la imaginación, el presentar (das Gegenwftrtigen
(Prásentieren)”20. Percepción es, pues, presentación. Dos
sinónimos le sirven a Husserl para expresar esta misma idea:
Gegenwartlgen, PrOsentieren. La presentación referida al
objeto, y ya no al acto perceptivo, se traduce diciendo que el
objeto aparece él mismo, en persona (leibhaft) -esta última
expresión es más usada en la segunda edición que en la
primera-: “la percepción se caracteriza frente a la ImaginacIón
(Imagination) porque, como solemos decir, en ella aparece el
objeto “mismo” y no meramente en imagen (“im Bilde”)”21.
21 L U, 11/2, p. 588.
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¡JI c4lntcter de la percepción consiste, pues, en ser un
prtwn¡ar el objeto mwrn’. Percepción es presentación del
objeto mismo. Esto parece ser un claro dato fenomenológico,
y, por tanto, esta descnpcíón de la intencionalidad perceptiva
es indudablemente correcta. Pero es excesivamente vaga.
¿Qué significa presentar el objeto mismo? Lo que hemos de
avenguar es qué k’rma de Aprehenuón ha de tener la
percepción para responder a esta descnpcíón inicial. Una
primera respuesta, que parece sin duda la más apropiada es
que dicha unidad sca unidad de tdenhdad, Una segunda
posibilidad es la mencionada más arriba: que la unidad sea tan
sólo Igualdad (y la imagen sea semejanza en la que se excluye
el caso límite cíe la igualdad).
La dkstluclón entre la pereepelón adecuRda y la
lmaglnncldn. La ucfrcuíaeldn como modelo de percepción.
La pcrcepdón adecuada, que es la percepción por
antonomasia, responde al modelo de unidad por identidad ~y,
por tanto, su diferencía con La imaginación queda
completamente clara~.
En electo, en la percepción adecuada el carteter de
presentación sc basa en la existencia de una relación de
identidad entre el contenido representante y el objeto: el
objeto es idéntico al representante, csut dado totalmente en su
representante. Se sostiene, así, ura tesis realmente fuerte,
pues se afirma que cl objeto, además de ser objeto, es parte
ingrediente de la conciencia, en tanto que es representante
intuitivo. Pero, sin duda, es ésta la teoría defendida por el
Husserl de las lnvn;tgadoner h%tcux. Veámcalo en los
propios textos: “En el caso limito ideal de La percepción
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adecuada coinciden ese contenido sensible o autoexhibitivo
con el objeto percibido”22
“El representante intuitivo es el objeto mismo, tal como
es en sí, El contenido que representa y el representado son
aquí idénticamente uno (repr§sentierender und repdisentierter
Inhalt sind hier identisch emes)”2’.
“El ideal de la plenitud seria (...) alcanzado en una
representación que encerrase en su contenido fenomenológico,
su objeto completo y total”24.
“Por eso vale para nosotros (...) algUn elemento de la
plenitud como preseneación definitiva del elemento objetivo
correspondiente: se da como Idéntico con él, no como su
simple representante, sino como él misnio en sentido
“25
absoluto
He de precisar que el objeto que ha de de ser parte cíe
la conciencia es el objeto “real de veras”, que es el que
interesa al hablar de adecuación. El objeto meramente
intencional es introducido por el Husserl maduro, y no se
tiene en cuenta en esta primera definición de adecuación. Pero
me gustaría decir aquí algo sobre él, para evitar confusiones.
Sabemos que el objeto meramente intencional se da de
modo apodíctico, pues, por su misma definición -lo que
aparece en tanto que aparece- se presenta con igual
indubitabilidad que el propio aparecer: su ser se agota en el
212 LIJ.I1/2, p. 590,
‘~L.U.H/2, p. 647.
24 LV. 11/2, p.602,
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modo adecuado? No hay adecuación, si se sigue literalmente
la definición del primer Husserl y sc exige la identidad del
ol>jeto con los contenidos representantes, pues no se puede
afirmar que el objeto sea contenido representante dcl acto.
Sin embargo, podríamos afirmar que el objeto se da de modo
adecuado, si se propone una versión más débil de adecuación,
en la que se entiende que hay adecuación cuando el objeto
pertenece nl acto, ya sea de forma ingrediente (como sostiene
la versión fuerte del primer Husserl) o intencional. Entonces,
como el objeto es parte intencional del acto, se puede decir
que se da adecuadamente. También hay adecuación, si se
utiliza otra definición débil, scgdíi la cual la adecuación
consiste en que se fundan ser y aparecer. Sin duda, el parecer
ser del objeto es un modo del aparecer y, por tanto,
podríamos afirmar que el objeto meramente intencional se da
adecuadamente. Fstas versiones débiles de adecuación son,
precisamente. las que propuse en la primera parte del presente
trabajo.
En definitiva, si nos atenemos a la definición estricta de
adecuación que propone el primer Husserl. hemos de afirmar
que lo apodíctico puedo ser o bier~ lo dado de modo adecuado.
o bien el objeto intencional. Pero si en la definición de
adecuación se exige tan sólo que se fundan ser y aparecer,
que el objeto pertenezca al acto y se agote en 61, entonces se
puede afirmar que lo apodíctico sc identifica directamente con
lo adecuado, pues el objeto intencional también se da de modo
adecuad&’.
~ Urna definición do ndccuacidn ttenl rtconsldcrnda en la quinta
parto del presento estudIo, en la que mo ocupo ckl pwblcmo cte lo
npodlcmkldacl. Veremos, entonces, que, ti quereflOl que adecuación
impllque npodkilcldnci. la definición del primer Husserl ha do ser
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Tras esta breve digresión sobre el objeto meramente
intencional, puedo volver a la definición de adecuación
propuesta por Husserl y preguntar en qué casos se da este tipo
tan estricto de presencia en la cual el objeto real de veras
forma parte del acto. Es claro que los únicos objetos que
pueden realizar su ser “dentro” de un acto de conciencia son
las vivencias o sus partes, pues sólo ellas pueden integrar la
conciencia -cualquier cosa del mundo tiene un ser que es
irrealizable como conciencia-. En consecuencia, la adecuación
sólo puede darse en la llamada percepción interna, que es
aquella que tiene por objeto las vivencias actualmente
presentes.
Sin embargo, el que la percepción sea interna es una
condición necesaria de adecuación, pero no es suficiente.
Dicho de otra forma, la identificación que hace Franz
Brentano entre percepción adecuada y percepción interna no
es correcta, Casos típicos de percepción interna inadecuada
son aquellas percepciones del yo o de estados psíquicos
referidos al yo, entendiendo por yo la propia personalidad
empírica; también se perciben inadecuadamente los estados
psíquicos que se localizan corporalmente, pues el propio
cuerpo, en tanto que forma parte de un mundo objetivo, no
puede darse a la conciencia con plena adecuación. En una
palabra, aunque no toda percepción interna es adecuada, sólo
la percepción interna puede ser adecuada,
Esto nos permite afirmar que la percepción externa es
necesariamente inadecuada (aunque percepción inadecuada no
es, sin más, sinónimo de percepción externa, debido a la
reformulada, pues en ella no se allende al problema de la tempornlldnd
de los contenidos representantes (problema que dlsouUrd en la towonx
parte de este trabajo).
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existencia de percepciones internas carentes de adecuación>.
Hemos de puntualizar ti este respecto, que, en contra de lo
que dice tirentáuto, en la percepción estertia necesariamente
inadecuada no sc incluye la “percepción” de sensaciones. y
la raxón es que en la teoria dc Husserl las sensaciones no se
percúen; lo percibido es la cualidad sensible correspondiente,
tan senuicíOflCfl sc viven, y en tanto que partes de una
vivencia pueden ser objeto de una percepción interna
plenamente adecuada. 1 4% SCt154ICiOflC5 Visuales. táctiles,
auditivas etc.,, son, por lo tanto, objetos de percepción
adecuada: basta con que no nos remontemos más aflá de ellas
apercibiendo. Son sus correktus nocotátícos (que ya rio son
sensaciones) los que son objeto de percepción externa y. por
tanto, sc perciben de mudo ncccwinmente inadecuado.
No puedo nl siquiera esbozar aquí una teoría de la
percepción adecuada, pero mc gustada hacer algunos
comentarios que contribuyan a aclarar en qué consiste la
adecuación. pue.s ésta puede entenderse al menos dc dos
formas muy diferentes que interesa distinguir con claridad. En
primer lugar, para definir la percepción adecuada sc puede
utilizir la definición de turma de Aprehensión que propuse
en el primer parilgrafo dc este capitulo, y se oótieno así un
concepto de adecuación como acto propuunenw intencional
que es, sin duda, el más interesante y el que defonderé en este
trabnjo~. Por el contrarto, si aceptarnos la definición de
Forma de Aprehensión dada por Husserl, tendríamos que
establecer una identidad entre el reprcsefitttnte y la materia, y
obtendríamos así una segunda teoría de la adecuación. dcl tipo
de la ya propuesta por Brentano, en la que se destruye la
intencionalidad. Empecemos por esta última posibilidad.
Si la Forma dc Aprchcask¶n u la unidad
fenomenológica que une la materia intencional y el
representante, la identidad ha de efectuarse entro estos dos
los
componentes del acto. Esto sólo puede significar que deja de
haber materia y sóLo hay representante. es decir, la materia
pierde su carga intencional y se funde con cl representante
sensible, se identifica con él, y, por tanto, desaparece como
tal, Se trata de la única interpretación posible, porque lo que
nunca puede suceder es que el representante pierda su carga
sensible y se transforme en pum referencia intencional. En
consecuencia1 deja dc haber intencionalidad y se produce un
simple vivir contenidos no intencional. Un único acto está
referido a algún objeto externo en eL modo primario de la
intencionalidad y, al mismo tiempo, se ve a sí mismo con un
tipo de mirada, que podemos denominar, con Brentano, modo
secundario de intencionalidad.
El problema estA en que esta supuesta intencionalidad
secundaria no es en realidad una intención, puesto que no
puede afirmarse que la vivencia sea objeto intencional de ella
misma: el único objeto intencional que ella tiene es el objeto
externo, al cual se dirige en el modo primado de la
intencionalidad -esto se verá nuis clara cuando e~xponga a
continuación la otra opción teórica que cabe ante este
problema-. Se anula, pues, de este modo la dimensión
intencional de la conciencia, y se abre paso a una tearfa del
conocimiento acrifica, a cuya refutación so dirigen la mayorfa
de los análisis de las ¡nves¡Igaclones lóRicas.
Aunque sólo fuera por esta consecuencia, creo que es
preferible adoptar la definición de Forma de Aprehensión que
propuse anteriormente, Entonces la percepción interna se
tematiza de modo muy distinto. La relación de identidad se
establece -a través de la materia- entro el contenido y el
objeto intencional, De este modo es posible conservar el
momento intencional que es de esperar que acompalie a toda
percepción (incluida la interna), pues lo que se afirma en este
caso es que un algo idéntico -la vivencia percibida de modo
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adecuado~ es. a la ves, objeto mienviarnil del acto y contenido
tn~crrdtrnW del mismo. Ant la distinción entre objeto
intencional y contenido ingrediente, que sc justifica mediante
argumentos tomados todas ellos de actos en los cuales no se
da esta identidad <actas de percepción inadecuada>, sigue
connernndu su ‘<altdeí dentro de la percepción adccu ida. En
ella sigue siendo distinto scr objeto intencional” que “ser
contenido íngrcdícntet lo único que sucede es que un mismo
“ente” ~qucha de ~cr necesariamente una vivencia, o una
parte dc una vivencia cumple, a la vn, arntas condiciones.
Por lo tanto, en esta teoría afirmamos que en la percepción
adecuada la conciencia no sc lumíta a vivir contenidos, sino
que. a la va, sc dinge a ellas en el modo prínwfla de la
intencionalidad Ui %wencía que ci objeto de percepción no
es tan sólo contenido representante del acto de percepción
adecuada, sino que ci su objeto ínttntcftmal.
En el caso en que lo dado adecuadamente sea un acto
completo (y no una parte como son, por ejemplo, los
contenidos representantes) e~a teoría exige que cl acto dc
Percepción sea ímltwdrnílmaue <¡dUma del acto percibido.
Un cfecto, decir que el acto percibido de modo
adecuado Unte un objeto intencÉurnd es equivalente a afirmar
que exaste do modo ingrediente (‘reelí”) una intención
referida a dicho objeto Ksta intención ci la que constituye el
contenido vivido (una parte dci contenido vívido, sí queremos
ser exactos> del acto en cuestión. Sostener que, a su vez, este
acto es objeto intencional significa, de nuevo, que existe de
modo Ingrediente una intención a 61 referIda. Es claro,
entonces, que esta última intención ha de ser individualmente
distinta de la primera Se hace necesano introducir un
segundo acto (el de percepción adecuada). si queremos que en
la adecuación sc conserve la intc#cio<t*tlidad. Por esta razón
afirmé antenorsnentc que La dísunción dc dos modos de
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intencionalidad, primario y secundario, en un único acto
individualmente idéntico no es una solución del problema de
la adecuación, pues la intencionalidad de la adecuación -sea
cual sea el calificativo que decidamos ponerle-, hace necesario
duplicar los actos.
En tina palabra, a ini juicio adecuación no puede
sign¿/lcar nunca ausencia de iruendonalidad. Creo que ésta
es también la opinión de Husserl, que afirma explícitamente
que ha de darse una relación objetiva de identidad entre el
contenido representante y el objeto intencional, pero, como he
dicho, su teoría de las Formas de Aprehensión tomada
totalmente en serio no le permite justificar esta tesis.
El problema de distinguir la percepción Inadecuada de la
imaginación.
La tematización de la percepción como identidad entre
los contenidos representantes y el objeto intencional encierra
un grave problema: en principio, ella sólo se cumple en la
percepción adecuada, y por tanto, es tan sólo aplicable a
ciertas percepciones internas. La percepción externa, pieza
clave de cualquier teorfa del conocimiento, es necesariamente
inadecuada y no cumple esta definición de percepción como
identidad. En la percepción externa se sigue hablando (le
percepción sólo en tanto que tiende al ideal de la adecuación;
pero dicho ideal resulta, por principio, inalcanzable, La
percepción pretende darnos el objeto mismo; pero, según
dice Husserl “en todos los casos de la percepción externa se
queda en la pre<en~j~~I’2~, Las afirmaciones que Husserlhace al respecto en 1901 son tajantes: “Toda percepción está
27 L. U. [¡/2,p.SS9.
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caracterizada por la intención de aprehender su objeto corno
presente él mismo (¡tls selbst gegenwárxigen), exactamente asf
como él es (..j. La percepción corresponde (en¡spric.’u) a
esta intención, o sea es adecuada, cuando el objeto está “glil”
realmente como aquello que él es, corporalmente presente,
esto es, presente en el mismo percibir y uno con él~»,
Sólo la percepción adecuada corresponde a la intención
perceptiva.., luego sólo la percepción adecuada es percepción,
deberla aAadir Hu%scrl. Pero no lo hace, Esta fuene tesis sí
es, sin embargo. sostenida expllc¡tamente por su maestro
Franz Brentano: “La percepción interna no es tan sólo la
única que tiene evidencia inmediata; es, en realidad, la única
percepción en el sentido propio de la palabra”1t La
consecuencia inmediata de esta afirmación no se hace esperar
en Brentano: “Luego la llamada percepción externa no es,
rigurosamente tomada, una pcrcepc¡ón”’~. Puestas as( las
cosas, podemos preguntarnos: ¿y qué es entonces la
percepción externa? ¿Es un modo de imaginación o de
flintasfa o, quizás, de rememoración reproductiva?
Husserl trata dc evitar el planteamiento de preguntas de
este tipa; por ello, corno digo, no suscribe nunca
explícitamente las tesis de su maestro, según las cuales sólo
la percepción adecuada es percepción en sentido estricto. El
texto que acabo de citar, en el cual Husserl parece estar a
punto de aceptar la tesis radical de Brentano, es modificado
en la segunda edición de las ¡nres;lgac¿ones de forma muy
significativa. La nueva versión dice así: “la percepción
corresponde con seflaluda perfrccldn a esta intención, o sea,
~“ Psythokq¡ír ~vrnntyn¿tr)un Ssamlpsn*í, Esrnnr Band, r~ 128
PItAR FERH.ÁtflWi Bvsn%a112
es adecuada ~ En esta nueva formulación síes posible
afirmar que la percepción inadecuada es también percepción.
Ella corresponde a la intención perceptiva, aunque lo haga
con menos “perfección” que la adecuada. Sin embargo, creo
que es claro que, con la introducción de algo tan vago como
son los supuestos niveles de perfección en las intenciones
perceptivas, no se ha solucionado en ningún modo el
problema acerca del estatuto de la percepción inadecuada.
En realidad, como veremos, Husserl se ve obligado a
tematizar la percepción inadecuada corno un tipo dc
imaginación que en ningún sentido merece el nombre de
percepción. La postura radical de l3rentano parece, pues, la
más coherente: sólo la percepción adecuada es percepción y
el problema de la inadecuación se plantea así en toda su
crudeza.
~‘ 1.. U.II/2, p.365. Ecl. 13. Subr. nilo.
CAPITULO IV
COMPONENTES SIGNITIVOS E
IMAGINATIVOS DE LA PERCEPCION
INADECUADA
El núcleo perceptivo puro y los componentes signitivos e
ImaginatIvos de un acto de percepcIón Inadecuada.
Para estudiar el problema de la percepción inadecuada
me centro en la percepción externa y, por tanto, dejo al
margen todos los casos de percepción interna inadecuada,
Necesitamos una definición dc percepción que se aplique tanto
a la percepción adecuada como a la inadecuada, pues si no
logramos encontrarla tendría razón Brentano: la percepción
externa no seria percepción, no seria presencia de la cosa
misma, no podríamos seguir llamando percepción a los actos
en que creemos percibir objetos externos, sino que
deberíamos buscar una denominación más apropiada, tal
corno imaginación, fantasía o mención simbólica.
¡Sí modelo de percepción utilizado por Husserl es la
percepción adecuada, que se basa en una identidad entre el
objeto y los contenidos representantes. El problema es,
entonces, lograr una definición de percepción que vaya en la
misma línea que ésta, pero que permita tematizar la
inadecuación. Una primera solución es exigir identidad, pero
sólo parcial. La percepción inadecuada es percepción porque
parcialmente es adecuada, dicho más precisamente, porque en
ella hay un contenido perceptivo puro que es el núcleo de
adecuación y el resto es imagen o signo. Es la teoría del
contenido perceptivo puro como núcleo de adecuación. Pero
como esta identidad aunque sea parcial sigue siendo
demasiado fuerte, Husserl se suele inclinar por una segunda
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solución, que ya mencioné al introducir el problema de la
Forma de Aprehensión correspondiente a la percepción. En
ella no se exige identidad, sino mera igualdad. Podernos
denominarla teoría del contenido perceptivo puro como
igualdad.
Aunque es importante decidir si el contenido perceptivo
puro se tematiza como identidad o igualdad, lo más
interesante es su carácter de parcialidad, es decir, lo
interesante es que, como la percepción global no parece
responder a ninguna definición aceptable de percepción, se
busca dentro de ella un núcleo que sea auténticamente
perceptivo: el contenido perceptivo puro. Esta tesis es la que
me interesa discutir en este parágrafo.
La inadecuación consiste, dicho muy rápidamente, en
que la cosa no se puede convenir en una parte de la
conciencia: al ver tina piedra, la piedra no se mete en la
cabeza del que la mira, no pasa a formar parte de su
conciencia, Una primera descripción de este fenómeno -que
seguramente es la que Husserl tenía en mente al proponer su
teoría del contenido perceptivo puro- es la siguiente. Cuando
vemos una cosa, vemos sólo una parte: la parte de delante.
Hay partes de la cosa que escapan a la percepción visual: la
parte de detrás y el interior, Es claro entonces que estas
partes no vistas propiamente no se dan de forma adecuada, no
forman parte de la conciencia, Pero si seguimos analizando la
cuestión tampoco la parte de delante puede decirse adecuada,
Si vemos una caja las partes laterales se dan deformadas
según las leyes de la perspectiva y, por tanto, esta imagen
deformada que hay en la conciencia no es una parte de la cosa
misma. Sin embargo, quizás haya una pequeña parte que se
da de forma adecuada: la que está justamente de frente, que
se da, en una primera aproximación, sin ningún tipo de
deformación de perspectiva.
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La teoría que Husserl elabora para dar cuerpo a una
descripción inicial de este tipo consiste en afirmar que la
percepción externa se compone de contenido intuitivo y
signilivo. Y, a su vez, dentro del contenido intuitivo hay que
separar el imaginativo del perceptivo pum. La percepción
inadecuada más que percepción es, pues, una extraña mezcla
que incluye los caracteres de acto que intentabamos distinguir
anteriormente: los imaginativos, los signitivos y, por suerte,
también incluye los perceptivos, pues en caso contrario
parecería difícil seguir hablando de percepción. Pero leamos
los textos del propio Husserl: “1. LII contenido intuitivo puro
del acto, o sea, lo que corresponde en el acto al conjunto de
aquellas propiedades del objeto, que ‘entran en el fenómeno”.
2, el conwnido signidvo del acto, correspondiente de un
modo semejante al conjunto de las restantes determinaciones
mentadas, sin duda, concomitanteniente, pero que no entran
en el fenómeno.
En la intuición de una cosa percibida o de una imagen,
todos hacemos (y de un modo fenomenológico puro) la
distinción entre lo que del objeto aparece re¿Umente -entre el
mero “lado (Seite)” por el cual sc nos muestra- y lo que no
llega a presentarse. lo que está oculto por otros objetos
fenoménicos, etc. El sentido de estas expresiones implica,
notoriamente, lo que el análisis fenomenológico certifica
dentro de ciertos limites: que también lo no-expuesto es
mentado concornitantemente en la representación intuitiva y
que, por tanto, ha de atribuirse a ésta un contenido de
componentes signitlvos”32.
Un segundo texto muy significativo al respecto es el
siguiente. En la percepción externa “el objeto no es dado
realmente, no es dado plena y totalmente como el que él
~LU,lII2, pp. 610-1.
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mismo es. Aparece sólo “por el lado anterior’, sólo
“escorzado y difuminado en perspectiva (perspektivisch
verkUrzt und abgeschattet”. etc, Si varias de sus propiedades
están por lo menos representadas imaginativanlente con el
contenido nuclear de la percepción, en el modo que
ejemplifican las últimas expresiones, otras no caen dentro de
la percepción, ni siquiera en esa forma imaginativa: las panes
integrantes del reverso invisible, del interior, etc., son, sin
duda, co-mentadas (mitgemeint) de un modo mds o menos
determinado, indicadas de un modo simbólico (symbolisch
angedeutet) por lo que aparece primariamente, pero ellas
mismas no caen dentro del contenido intuitivo (perceptivo o
imaginativo) de la percepción”33.
Los componentes signitívos de la percepción.
Al ver una casa lo que veo propiamente la fachada
exterior, pero ¿qué sucede con la parte de atrás de la casa?
¿Y con su interior? ¿Qué tipo de acceso tengo a la serie de
habitaciones, mobiliario, paredes,.etc... que sé que posee la
casa? Según el Husserl de las InvestigacIones, el acceso
intencional a esas partes ocultas de la casa sólo puede ser de
tipo signitivo. El contenido signitivo de la percepción parece,
pues, fácil de determinar: es lo no visto propiamente. Son
“las partes integrantes del reverso invisible, del interior”, si
nos estamos refiriendo a la percepción de una cosa; o bien “lo
que está oculto por otros objetos fenoménicos”, si querernos
explicar la percepción de un conjunto de cosas. La parte de
la cosa que veo propiamente, o mejor dicho, los
representantes intuitivos que mc permiten ver propiamente
esta parte de la cosa, me sirven, a su vez, como
“ LU.lI/2, p. 589,
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repreSentantes signitivos, esto es, como base simbólica para
edificar sobre ella una serie de Intenciones signitivas. que
tendrían por objeto las panes no vistas propiamente de la
cosa.
La razón de hablar de componentes signitivos es clara:
entre la parte vista propiamente dc la cosa y su parte de atrás
o su interior no tiene por qué darte ningún tipo de identidad
~perccpcíónadecuada) o semejanza (imaginación). La fachada
de la casa que veo no remite. pues, ni de forma perceptiva
<percepción entendida bajo el modelo de la adecuación), ni de
forma imaginativa al interior dc la casa, a sus paredes, al
mobiliario... La única forma de remisión que resta en el
esquema utilizado por Husserl es, entonces, la signitiva, en la
que lo propiamente visto es un mero signo que se enlaza con
lo significado como no teniendo nada que ver con ello:
“Distinguimos <..i entre el contenido signitivo, por un lado,
y el escorio imaginativo y el escorzo perceptivo del objeto,
por otro. Pero mientras que el signo y lo designado “no tienen
nada que ver uno con otro”, asisten intimas congruencias
entre los escorzos -ya sean imaginativos o perceptivoF y la
cosa misma, congruencias implícitas en el sentido de estas
palabras”TM
Husserl intcrpreta estas relaciones signitivas como
relaciones por contigúidad: “Las nuevas Intenciones de
naturaleza signitiva. necesarIamente mediatas, se enlazan con
el <con el contenido Intuitivo) tan sólo por contigOidad”>’.
Pero esta interpretación es claramente incorrecta
1 pues la
relación por contigUidad se produce en la esfera noemático,
y no se puedo sostener que ella sea la relación entre el
“‘ LLLIIIZ. p. SQL.
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contenido representante y el objeto (relación noética). En el
plano noemático es muy cierto que entre las partes ocultas y
la parte visible del fenómeno la relación es de contigúidad,
pues ésta es una relación propiamente espacial. A la fachada
exterior sigue una pared lateral, que se continúa, a su vez,
con la fachada posterior, y a ésta le sigue el techo, que
vuelve a entrar en contacto con la otra pared latera! etc...
Pero en el ámbito noético no tiene ningún sentido hablar de
contigúidad, pues es totalmente absurdo decir algo así como
que el contenido representante es contiguo a la parte de atrás
del objeto visto, En el plano de la nóesis tan sólo se puede
hablar de una relación signitiva.
Pero, en realidad, tampoco resulta muy aceptable
afirmar que las partes contiguas a lo dado propiamente en la
percepción son captadas mediante una intención signitiva. Si
esto fuera así nos encontraríamos ante la siguiente situación:
los contenidos representantes correspondientes a la fachada
exterior que veo propiamente inc servirían a su vez como
representantes signitivos, sobre los que se edifican unas
intenciones signitivas que tienen por objeto las partes no
vistas propiamente de la casa, Pero entonces “parte de atrás
de la casa”, “habitaciones interiores”, “paredes late~les” no
sedan panes de la casa que veo, sino significados producidos
al ver la fachada de la casa, Es obvio que no tiene ningún
sentido sustituir la expresión “veo una casa”, por esta otra
expresión -que refleja lo que según Husserl sucede
realmente-: “veo una fachada y miento una parte de atrás, una
serie de habitaciones interiores, un tejado.,,” Esto es
claramente absurdo.
En sus lecciones sobre Cosa y espacio rechazará Husserl
explícitamente esta teoría de la representación simbólica por
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contígúidadt Pero no es Mcd encomiar una teoría
aliematíva que nos permita esc4lpar a esa insostenible
conclusión. Interrumpo, pues, aquí la discusión a la espera
de nuevos elementos tcdncos que me pcrmiutn abordar
diructanhente este problema.
Los rompomientes Lrnnglnatlvos de la percepcIón.
“U objeto no c~ dado rcalmcntc, no es dado plena y
totalmente corno el que dI mnnrno es. Aparece sólo “por el
lado anterior”, sólo cscorzado y dml’uminadoen perspectiva”,
etc. Sí vanas de sus propiedades esuin por lo menos
representadas irnaginauviunente con el contenido nuclear de
la percepción, en <vI modo que ejemplifican las últimas
expresiones, otras no caen dentrodo la percepción, ni siquiera
en esa forma iniqrna¡lvr. No es fAcíl determinar que es lo
que Husserl quiere decir cuando habla cJe los componentes
imaginativos de la percepción, peso propongo interpretar este
te’«o dc la siguiente manera. El contenido imaginativo son las
partes vistas propiamente, pero dc forma escoriada, es decir,
el contenido imaginativo es escorzo de ciertas partes del
objeto.
Escorzo es una palabra técnica que aludo a la
deformación dc una figura según unas determinadas reglas:
las de la perspectiva. El eicorw se produce en la visión de
superficies no panúcius a] plano visual. Si veo de <rento una
que tiene una forma cúbica. veo un de sus caras cuadrada (la
de delante), pero la cara lateral ya no la veo cuadrada, sino
que veo un paralelogramo de lados no perpendiculares. Este
paralelogramo sería la imagen do las auténtica cara cuadrada
p. 55~
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de la caja, que, por tanto, no capto perceptiva sino
imaginativamente: a través de una imagen deformada ccl
escorzo con forma de paralelogramo). Por tanto, aquí escorzo
significa imagen por semejanza. en cl que se excluye el caso
límite de la igualdad. Pero he de advertir que este Wrmímio
aparecerá con mucha frecuencia a lo largo del presente
esuidio, con sentidos bastante diferentes del que posee en este
primer texto32.
Según afirmé más arriba, el contenido propiamente vasto
es signo del no visto, Y ahora acabamos de descubnr, que
dentro de lo propiamente visto hay un contenido que remate
imaginativamente al objeto, es decir, que se entiende como
imagen deformada de la cosa percibida. ¿Por qué seguir
hablando de percepción si todo parece reducirse a contenido
imaginativo y signitivo? Porque además de estos componentes
imaginativos y signitivos existe un contenido perceptivo puro,
en el que se da la cosa misma, o, mejor dicho, una parle de
la cosa misma, Este contenido ha de ser el correspvndíenu, a
la parte delantera del objeto que se da sin ningún tipo de
El escorzo en todas sus sIgnificacIones barit &dusión nl r~w~
de perspectIva de la forma, tal aomo yn u ve u~ esto pdmor
acercamIento, La razdn es que me parece que éste es el fcndmeno que
se impone de forma mds clara y creo que es en el que el 11u4t*cd de
las ¡nvesl¡gacfones piensa preferonteniento, Es cieno que lluu«l
había tainbMn de otros sentidos cte escorzo, pero, ea ml opinión, son
menos signIfIcatIvos. Entre ellos qulUs el mU imporunw sn cl
escorzarse del color, pero mosírnrd mita adelamire que dsw sdIo so
entiende a partIr del escorzarse de la ftrma. Es claro que pttodc tuiber
tambl¿n otros ejemplos de escorzos tomados, no de la percepción
visual, como sucede en estos dos casos que acabo de conalderir, sino
de la percepcldn auditiva, titotIl,,., pero, dado que el estudio que
reallzaró en las partes siguientes de esto tmN~Jo u contra en la
Inadecuación visual, he decidido limItarme desde el comienzo a olla.
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dctormnbl la Úw2uda de antera de la casa que queda
>Lstatflcnte cnfrcntc de mi II citu<hu de esle contenido
pcutcpltfl% lo 1kW 4 t4b0 Cfl cl ~1Ó~éflWcapCtulu, p4WS SU
ícnuw i<Vt ita a dar kqu a Las dn~un¡n <cortas dc la
pcrvcpctdit »i rncncr~ad¿u La’ que lo cntten&n «~rno
ídau~lad y Las que tu .ntcrpr%tun como mcta n<mqáaza.
En te mt#t, 1 ptt¶flAfltctUC lkftbt»dO se amcula en
contenido psntxpino que dc tuse ~ra un acto
¡ pcrccpttW <dc la parte de de ante rbu ckrormaúa> . y en
contenido muguutao wbrc el que sc apoya un acto
ímnq~tttatIVv <dc la parte kuenI dcronnada). AdcmnM. ámbes
conierndoi pwpu*nenlc ¡kIvfibukfl son la base sentible de un
acto ~ugnttho <de la parte de atrás y del intenor dc la cosa>.
CAPITULO V
TEORIAS SOBRE LA PERCEPCION
INADECUADA EN LA PRIMERA EDICION
DE LAS INVBSTIOACIONBS LocicAs
Definición del contenido perceptivo puro
El contenido perceptivo puro tiene una definición muy
compleja, que orientará el discurrir argumentativo de muchas
de las páginas siguientes. Traduzco el texto de la primera
edición -que es el que me interesa en este capitulo-: el
contenido perceptivo puro (rein intuitiver Gehalt) es “lo que
resta después de hacer abstracción de todos los componentes
meramente imaginativos y simbólicos; es, pues, cl contenido
‘sensible” (der “emplundene” Inhalt) en la aprehensión
perceptiva pura (rein perzeptiven Auffassung) que le
pertenece inmediatamente, la cual da a todas las partes y
momentos (Teile und Momento) del contenido el valor de
autoexhibiciones (Selbstdarstellungen) de las partes y
momentos correspondientes del objeto de percepción, y así
confiere al contenido completo el carácter de “imagen
perceptiva” (“Wahrnehmungsbildes”), de escorzo perceptivo
(perzeptiven Abschattung) del objeto’>5.
Se ve en este texto que, en la primera edición de las
Investigaciones, Husserl no sostiene una teoría única acerca
de la percepción, sino que maneja dos tesis muy diferentes:
una respecto al todo percibido y otra respecto a las partes y
momentos de dicho todo. Las partes y momentos del objeto
son autoexhibidas mediante la aprehensión que anima las
partes y momentos del contenido sensible, es decir, las partes
3L.UII/2, p. 590,
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y momentos del contenido sensitivo son ¿auoexhibiciones de
las partes y momentos correspondientes del objeto: “la cual
da a todas las partes y momentos del contenido el valor de
autoe~hibiciOne5t Por el contrario, el objeto global no es
autoexhibido, sino cíue es escorado por el contenido sensible,
tu contenido total se transforma mediante la aprehensión
perceptiva pura en esce»w perceptivo del objeto: “la cual (.2>
confiere al contenido completo el carácter de “imagen
perceptiva”. de escorzo perceptivo del objeto”. Tenemos,
pues, de dos tesis dispares y en principio no flicilmente
conciliables. Fi que Husserl las sostenga simultáneamente no
se debe al azar, ni a un simple descuido, sino que obedece a
razones muy profundas. pues, se trata, en definitiva, del
modo que tiene Husserl de plantear el problema de la
inadecuación.
El contenido perceptivo puro como autoexhibición de las
partei y momentos es el contenido perceptivo puro en sentido
estricto. Las partes y momentos del todo que son
representadas por dicho contenido son, si mi interpretación es
correcta, las que forman la cara del objeto que es vista de
<rente y no deformada por la perspectiva. Aqul tenemos el
núcleo perceptivo puro que buscAbamos en la percepción
externa, la presencia originada de la con misma. TAl
problema es que, según esta teoría, lo dado originariamente
en percepción pura sería tan sólo una parte do la cosa (la
parte vista propiamente)1 pero parece claro que la aprehensión
perceptiva ha de serlo del objeto completo y no sólo de una
parte. Por ello se sostiene la segunda tesis respecto al
contenido perceptivo puro, en la que ¿sto se conviene en un
escorio del todo (veremos dentro de muy poco que este uso
del término “escorzo” no coincide con la definición dada en
ci parágrafo anterior): “la cual (...) confiere al contenido
completo el carácter de “imagen perceptiva”, de escorzo
perceptivo del objeto”, El contenido Intuitivo completo del
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acto de percepción se convierte mediante la aprehensión
perceptiva en escorzo del objeto. Las sensaciones azules con
forma de paralelogramo se convierten en escorzo de una caja
azul. La relación entre las sensaciones y el objeto es la del
escorzo respecto al original no escorzado.
Se plantea así el problema de la inadecuación de modo
algo más correcto que en parágrafo anterior, porque la
aprehensión perceptiva pura desempeña justamente el papel
que antes cumplían las intenciones signitivas de la percepción.
Antes las partes ocultas del objeto sólo podían ser dadas
mediante intenciones signitivas; ahora estas partes ocultas (y.
por tanto, el objeto como un todo) vienen dadas por la propia
aprehensión perceptiva. Esta es una tesis importante, pues ya
vimos el error que supone incluir componentes signitivos en
la percepción. Pero tenemos que tematizar el contenido
perceptivo puro como escorzo para ver si realmente se trata
de una aprehensión perceptiva pura, como quiere Husserl, o
si hemos de afirmar que la aprehensión así entendida no
puede ser otra cosa que una intención signitiva. con lo cual
seguirla sin solucionarse el problema de la inadecuación.
Contenido perceptivo puro como escorzo. Imposibilidad de
percibir el todo.
El contenido perceptivo puro es escorzo del objeto. Lo
primero que hay que aclarar es que “escorzo” no significa
aquí lo mismo que en la definición que vimos en el capitulo
anterior, en que el termino se aplicaba a los componentes
imaginativos de la percepción. Según aquella definición, el
escorzo es la imagen deformada según las leyes de la
perspectiva de una parte de la cosa. Si aplicamos esto a la
cosa como todo, en vez de a una de sus panes, obtenemos
una definición de escorzo que se acerca mds a la que ahora
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nos interesa, pues afirmamos que el escorzo tiene como
correlato el objeto global, es decir, el escorzo remite al objeto
por ser una imagen deformada de alguna de sus panes. Pero
ésta sigue sin ser la definición de escorzo ahora buscada,
porque se aplica al contenido imaginativo y no al perceptivo
puro. En efecto, el contenido imaginativo es escorzo, pues al
ser imagen dclbrrnada de tina parte remite al objeto global.
Sin embargo, el contenido perceptivo puro como escorzo ha
de ser, más bieíi, una imagen no defonnada del todo, una
imagen por igualdad (no por meen semejanza) que remite al
todo. Esta es la nueva definición de escorzo que ahora nos
interesa, en la que se elimina precisamente lo peculiar de la
anterior, que era la deformación; es decir, la mora semejanza
(que excluye la igualdad) se sustituye por la igualdad estricta.
(La tesis de la igualdad la confirmaré en el próximo parágrafo
en el que tematizo precisamente del modo de percepción de
las partes o momentos). El escorzo es, pues, una especie de
roto del objeto que remite no sólo a la parte vista del objeto,
sino al objeto total. La Forma de Aprehensión no es
simplemente igualdad, sino remisión de una imagen a un todo
mediante la igualdad de una parte.
En una palabra, el escorzo es una imagen que remite al
original por igualdad de una parte. El carácter de imagen se
puede comprobar no sólo en el texto que iniciaba este
parágrafo: “de Iniagen de percepción (Wahrnehmungsbild), de
escorzo del objeto”, sino en otros muchos del estilo de los
siguientes: “La autoexhibición puede tener el carácter de un
mero escor¿o aunqueomnilaterní (de una ‘Imagen perceptivo”
completa)””. O bien: “Todo escorzo tiene carácter
representativo (reprilsentativen Charakter) y representa por
semejanza, pero el modo de esta representación por semejanza
‘~ LU.1112, rr. 6l3~6I4. Sube. nito.
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es distinto, según la representación aprehenda el contenido
que escorza como imagen o corno autoexhibición
(autoescorzo) ~
Si el escorzo es una imagen, parece que deberla
incluirse en el contenido imaginativo de la percepción. Es una
imagen no deformada, sino igual al original, pero, en
definitiva, es imagen y no presencia de la cosa. FI contenido
perceptivo puro resultaría, en definitiva, contenido
imaginativo. Sobre este punto volveré más adelante, cuando
estudie la percepción de las partes y momentos sensibles que
es donde se tematiza con rigor la teoría de la imagen.
En este momento de la investigación lo importante es
caer en la cuenta de que no se explica cómo el escorzo como
imagen puede remitir al todo y no sólo a la parte imaginada
propiamente, Este tipo de remisión, que es. precisamente, lo
peculiar del escorzo tal como aquí se entiende, queda en la
más completa oscuridad, y, por tanto, habría que suponer que
se trata otra vez de una intencionalidad de tipo signitivo. El
escorzo ya no es una percepción tan “pura” como seria
deseable, sino que se convierte de nuevo en un signo, con lo
cual no hemos avanzado nada en la tematir,ación del problema
de la inadecuación.
L. U 11/2, p.647. Según mi lnterprctacldn, un e#te último texto
el contenido aprehendido como Imagen ea el contenido imaginatIvo
entendido como escorzo del objeto global (Imagen deformada), y el
aprehendido como autoexhiblcldn es el que se rtficre al contenIdo
perceptivo puro entendido como escorzo (Imagen por Igualdad del
todo), aunque en este último caso el uso del t6rmino cutoexhlbkidn
hace pensar en el contenido perceptivo no tanto como u¡tcoao, sino
como imagen de las partes y momentos (lo veremos mita adelante).
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Al no describir bien la inadecuación, Husserl no logra
que la percepción dcl todo sea percepción en sentido estricto,
es decir, al menos en cl sentido en que hay percepción de las
partes y momentos dc la con, que son los únicos que en esta
teoría pueden aspirar a ser percepción dut¿nttca, Para lograr
que sea percepción en C~UC sentido, Husserl recurre a las
sintesis perceptivas. Huy percepción dcl todo, no cuando el
contenido perceptivo puro hace de escorio del objeto, sino
cuando sc produce una auí~nUca autoedubíción del todo.
Como esto sólo es posible para las partes, y el todo no se
puede reducir a la parte. la solución es exigir una
multiplicidad de uprchen5.uonc5 en las que sc den
sucesivamente todas las partes y muonknbos de la cosa. Si se
logra que todas las partes y momentos se hayan dado
propiamente (de modo sucesivo) se tiene una percepción pura
del objeto total. Un ursa palabra, el objeto se perube cuando
he percibido todas sus partes en ursa ilntesis perceptiva
completa: ~tNo es en la percepción pura el contenido
exhibitivo id¿ntico con el objeto mismo’? La csenúa de la
presentación pura consiste, en efecto en ser pura
autoexhibición cíe) objeto, o sea, en mentar el contenido
e’chibitivo directamente (en cl modo dcl “¿1 mismoTM) como su
objeto. Pero esto seda ursa conclusión falsa. La percepción
como presentación toma el contenido exhibiuvo de tal modo,
que con él y en ¿1 aparece el objeto como dado M¿J mismot
La presentación os pura cuando cada parte del objeto esta
presentada realmente un el contenido y ninguna meramente
imaginada o simbolizada. AiX como en el objeto no hay nada
que no esté presentado, así en el contenido no hay nada que
no presente algo. A pesar de esta exacta correspondencia~ la
autoexhibición puede tenor el carácter de un nitro escorw,
aunque omnilateral (de una TMiniagen percvp¡hw” complotat
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no necesita alcanzar el ideal de la adecuación, en el cual el
contenido exhibitivo es a la vez el exhibido”41.
Esta es, en mi opinión, una solución incorrecta del
problema de la inadecuación, pues la intencionalidad
perceptiva que apunta a las partes de atrás tiene que ser
auténtica presencia sin necesidad de síntesis, sin tener que
esperar a que una futura percepción lo convierta en contenido
propiamente vivido, Intentar solucionar el problema de la
percepción del todo convirtiéndolo en una suma de partes que
se dan sucesivamente es pasar por alto el fenómeno de la
inadecuación, es tratar de explicar la percepción inadecuada
bajo el modelo de la adecuada, porque, como veremos, para
las partes se intenta conseguir un tipo de percepción muy
cercana a la adecuación. Pero tendré ocasión más adelante (en
el inicio de la parte tercera y. sobre todo, en la cuarta parte)
de volver sobre este tema de las síntesis perceptivas, que es
fundamental en mi trabajo.
Percepción de partes y momentos sensibles: la
autoexhlb¡clón.
Los todos se escorzan: se dan por imágenes que no los
abarcan completamente, que dejan partes fuera, Pera,
fijémonos ahora en las partes del objeto que quedan dentro de
la percepción y que no forman parte del componente
imaginativo, es decir, que no se dan deformadas por las leyes
de la perspectiva. La percepción de esta parte vista y no
deformada es una percepción pura, una percepción en sentido
estricto... o, al menos, debería serlo, segdn afirma Husserl.
Esto es lo que vamos a decidir en este parágrafo.
L.U.fln, 6l3~6l4, Subr, ¡nEo.
U’ ~tAit U &t’iÚ~c mit rrg~ 1$
Las ¡>anrs y n.onwnws del contenido intuitivo son
oiuocduhwwnes (Selbstdarsellungen de las partes y
momentOs del objeto~ “el contenido “sensible” en la
aprehensión perceptiva pura que le pertenece inmediatamente,
la cual da a todas las partes y momentos del contenido el
valor de autoexhíbietones de tas panes y momentos
correspondientes del objeto de percepción”. ¿Qué significa
exactamente la autoexhibíción? ¿Qué Forma de Aprehensión
corresponde a este cartcter de acto? Tendría que ser la
identidad, porque, en un pnncipío, el carácter de presencia de
la con mísnia se ternatinb.a como identidad (percepción
adecuada). Veremos m4s adelante que hay textos en que
Husserl defiende csut posición, lo cual no contradice la teoría
de.l escorio, pues, al tratane de panes, puede afirmar que
tienen cabida dentro de la conciencia 41 contrario de lo que
sucede con el todo que ha de escoriarse necesaniamente~~.
Poro esta tesis es, sin duda, demasiado fuerte. Husserl se ve
obligado a abandonarla y a optar por lo mAs cercano a la
identidad, que es precisamente la igualdad. la Forma de
Aprehensión es, entonces, La igualdad, según adelanté en el
parA¡rafo anterior al definir el escorzo como remisión por
igualdad de una parte.
Un análisis lIngilísuco del ttrrnino “autoexhibición’
muestra que esto vocablo es imíterpretado ctrrectzttncnte si se
entiende como igualdad. En electo, he traducido “daritollen”
por exhibir, poro literalmente significa rú~prt»entar (y no,
presentar). Es éste uno de los verbos que se utilizan en el
alemán conlente para denotar ursa representación teatral. Y,
en mi opinión, Husserl también utiliza el término en este
sentido do representación. Un texto de las lecciones sobre
Cosa y espacloU es muy significativo a este respecto. En él
25.
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contrapone Husserl la “darstellende Wahrnehmnung”, que es
la percepción inadecuada, a la “selbststellende
Wahrnehmung” que es la adecuada. Si la última expresión
significa literalmente ponerse a si mismo -por lo tanto:
presentarse-, la segunda ha de significar poner a otro -esto es:
representar-. Creo, pues, que la traducción correcta del verbo
“darstellen” es representar. Pero como se da el caso de que
este término traduce ya varias palabras alemanas (vorstellen,
vergegenwftrtigen, reprtlsentieren), no parece adecuado
volver a utilizarla. En su defecto traducird “darstellen” por
“exhibir”, pero debe quedar claro que por ello no debemos
olvidar el sentido de representación que tiene la expresión.
El interés del término estriba en que Husserl no habla
simplemente de “exhibiciones”, sino de “autoexhibiciones”,
Mezcla, pues, de modo muy significativo las dos partículas
que, como acabamos de ver, son claramente contrapuestas en
el texto posterior de Cosa y espacio. Mediante la introducción
de la palabra “selbst” (si mismo) Husserl trata de lograr que
la percepción de las partes y momentos sensibles participe de
la característica propia de la percepción adecuada, cíe la
percepción por antonomasia, En la adecuada el objeto se
presenta a sí mismo porque objeto y el acto se identifican. Se
capta identidad, es decir, se anula la dualidad numérica
reduciendo los dos fundamentos de la relación a un término
único, que es el que se presenta.
Sin embargo, en el caso de la autoexhibición, el “sí
mismo” no puede tener este sentido tan fuerte, sino que csut
moderado por la partícula “dar”, Como se trata de una
re-presentación de sí mismo, y no de una presentación, el “si
mismo” ya no puede significar identidad individual, La
relación entre contenido y objeto que fundamenta dicha
representación ya no puede ser una identidad; ha de ser, más
bien, una relación de igualdad. El si mismo deja de
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entenderse como identidad individual y pasa a indicar la
identidad específica que hace posible la igualdad individual.
Representarse a si mismo no es propiamente presentar-sc,
sino rc~prescntar a atrn individuo que es exactamente igual a
aquel que sirve de representante. AiX la percepción de partes
y momentos pretende ser adecuada ~~elcanicter dc adecuación
Le viene dado por la utílíación dcl término “selbst”-, pero es
necesariamente inadecuada tomo indica la partícula TMdar”-.
Autoexhibición es imagen por igualdad. La percepción,
incluso en su núcleo puro. sc ha convertido en imaginación.
Es una conclusión muy <tiene, demasiado para haberla
obtenido mediante el análisis dc un solo término. Es necesario
seguir investigando, para comprobar que ésta es la
interpretación correcta, es decir, que por exiralio que parezca
Husserl tematini la percepción pura corno imnqinación por
igualdad. Para ello lo más apropiado es analizar la teoría
general de Husserl acerca de la percepción de propiedades
sensibles, ya que éstas son las que se pueden dar en
percepción pura (las que constituyen la cara vista del objeto
y, por tanto, no sufren la inadecuación del todo). La
propiedad estudiada por Husserl en cl color. Un la percepción
pura el color ot~jcíivo sc autoeshíbe mediante el color
sensible, y en cualquter percepción <no necesariamente pura)
el color objetivo tiene que mantener umia determinada relación
con el sensible, Se trata de estudiar cusO es dicha relación y
a partir de ella intentar confirmar mi interpretación de lo que
sucede en IR percepción pura.
La percepcIón del color,
Al introducir la distinción intencional, Husserl la
ejemplifica, no en la percepción de todos sensibles, sino
directamente en la percepción do propiedades. porque le
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interesa demostrar su tesis en el caso más conflictivo, y, sin
duda, donde menos clara se ve la necesidad de introducir la
distinción intencional es respecto a las partes del objeto.
En efecto, la distinción intencional entre el objeto y los
contenidos representantes es patente en el caso del objeto
como un todo, debido al fenómeno de inadecuación que ya he
descrito en una primera aproximación: los contenidos
representantes son un mero escorzo del objeto total. Ni se
identifican con el objeto, ni son iguales a él, ya que hay
partes del todo que no están representadas propiamente por
dichos contenidos. Pero respecto a las partes que vienen
representadas propiamente por los contenidos representantes
no está claro, en principio, que no sean idénticas a dichos
contenidos, no se entiende bien por qué hay que hacer la
distinción intencional también respecto a ellas. lis mds,
parece que sólo se conserva el carácter de percepción, si en
este último caso no se hace Ja distinción intencional y se
sostiene una identidad parcial que garantice el contacto directo
de la conciencia con la cosa, Un balón de baloncesto no
coincide con la imagen de color anaranjado que tengo de él.
Pero el color anaranjando del balón st parece coincidir con el
color anaranjado del fenómeno consciente, A pesar de ello,
Husserl se esfuerza en mostrar desde un comnienzo que la
distinción intencional debe hacerse también respecto a las
propiedades objetivas.
Se trata de demostrar que el momento sensible es por
esencia distinto de la propiedad objetiva, es decir, que “los
predicados del fenómeno no son a la vez predicados de lo que
aparece en éí”~’. Dicho más concretamente, se trata de
justificar descriptivamente la diferencia radical cíe esencia que
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hay entre las sensaciones de color y el color objetivo. Esto es
lo que Husserl hace en el análisis del color rojo que se
encuentra en el segundo parttgntfo de la quinta Investigación
-ya mencionado en la primera parte de este trabajo como el
argunienlo de lo esencia-: “1>11 color visto -esto es, el color
que en la percepción visual es atribuido al objeto que aparece
como su propiedad~, sí existe de algún modo, no existe
ciertamente corno una vivencia; pero le corresponde en la
vivencia, esto es, en d fenómeno perceptivo, un elemento
ingrediente. Le corresponde la sensación de color, el
momento cromático subjetivo, cualitativamente definido, que
experimnenta una “aprchensicSn’ objetívadora en la percepción
o en un componente de la misma que le pertenece
privativamente (“fenómeno de la coloración objetiva”). No
raras veces sc confunden ambas cusas, la sensación de color
y el colorido objetivo del objeto. (...) Pero aquí basta scfia]ar
la diferencia fácilmente aprehensíble entre cl rojo de esta
esfera, visto objetivamente como uniforme, y la gradación
(Abschnttung) de las sensaciones cromáticas subjetivas,
indudable en la percepción misma; diferencia que se repite
respecto de todas las especies de propiedades objetivas y sus
correspondientes complejos de sensación”t
Distinción entre el matizarse subjetivo y la uniformidad
objetiva. En esto parece consistir la intencionalidad, en la
diferencia ,nuldpuddndiml/bm¡tdod. El color objetivo es
uniforme frente u la gradactón de sensaciones, es uno frente
a las múltiples sensaciones ~alos múltiples matices-; a la
propiedad objetiva (en singular) le corresponde el camplejo de
sensaciones (en plural). Intentemos comprender it qué st está
— —
+4Ludul, p. 35’>. Sobre esíe¡nw, elcomwiwrlo dc Miguel
CJurcftl-Bfird en La fllnsoftn primera d’o Edmumid Hu*nd cmi torno a
IQOQa, que supongo t~or1ocIdcI en ml propio ~nd1hds.
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refiriendo Husserl con esta descripción que tiene que ser
accesible a cualquiera.
Fijémonos en una esfera roja bien conocida: la bola roja
del billar español. El color objetivo, el de la bola de billar es
el rojo.,. el rojo uniforme, se sobreentiende. Si alguien me
pregunta de qué color son las bolas del billar español,
respondería inmediatamente: una es roja y las otras dos son
amarillas, Hablo de la bola “roja”; no hablo de una bola con
múltiples matices de rojo. Este rojo (uniforme) es el rojo
objetivo. Sin duda, es este rojo el que miento en mis
descripciones lingtlisticas habituales, Pero Husserl no se
refiere al fenómeno del hablar del color, sino al ver el color,
¿El rojo visto coincide con el rojo mentado? ¿El rojo visto es
el rojo uniforme que mentamos ling(ffsticaniente? Husserl
responderla afirmativamente a estas preguntas: la descripción
lingUistica refleja correctamente la percepción. No veo una
bola con distintos rojos o con manchas blancas, pues ésta
sería una bola defectuosa, sino que lo que veo es una bola
roja, con un rojo uniforme.
El segundo dato descriptivo es la gradación de las
sensaciones cromáticas subjetivas. Este es el fenómeno muás
inmediato, pero también el que pasa más desapercibido, pues
vivimos volcados en la interpretación objetiva. Hemos de
prescindir de esta interpretación y volver a lo subjetivo,
hemos de cambiar la. mirada de lo visto (objetivamente) a lo
sentido, a lo que es simple aparecer, Sólo así accedemos al
aparecer visual que no es un rojo objetivo, sino una
multiplicidad de matices de rojo.
Esta multiplicidad cíe matices se correspondo
seguramente con los reflejos de la luz sobre la bola, con los
distintos brillos. La bola roja en la que descubro los matices
de color es una bola iluminada por un foco que proyecta su
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luz sobre una zona central de la bola. Los tonos de rojo son
los debidos a la distinta iluminación de la bola: son rojos más
o menos claros, más o menos bnllantes, incluso hay una zona
central peqiiefla en la que el color sentido es, más bien, el
blanco que el rojo. Vn conclusión, lo subjetivo es la
multiplicidad de matices (de brillos) que no coincide con la
uniformidad objetiva.
Pero antes de seguir adelante he de precisar algo obvio:
la uniformidad no debe entenderse en sentido estricto, pues la
mayoría de los veces el color objetivo no ci uniforme. La
bola de billar puede ser de un color rojo uniforme. Pero no
es raro ver hola~ rojas de billar que no están perfectamente
limpias, sino que tiene marcas a¡ules que deja la Un del palo
dcl billar. Estas manchas evidentemente no pertenecen a la
mnultiplicidad subjetiva, sino al color objetivo, que, por tanto,
no es uniforme. Un realidad, la mayoría de los colores
objetivos no son uniformes. Pero, para nuestro análisis,
podemos considerar uno que lo sea o limitarnos a considerar
la parte uniforme de cualquie.r color objetivo (no
necesariamente uniforme).
Hecha esta precisión. podemos seguir afirmando que lo
objetivo es el color uniforme (uniforme frente a las matices
subjetivos) y lo subjetivo son los matices de color: los
distintos tonos de rojo más o menos blanquecinos, que no
pertenecen propiamente al objeto. Pues bien, Husserl extiende
este argumento a todas las propiedades sensibles. Las
propiedades objetivas sc caracterizan, entonces, por su
uniformidad, frente a la multiplicidad subjetiva.
Esta teoría es correcta como una prlnient aproximación
a la diferencia entre lo subjetivo y lo objetivo, pero habría
que hacer muchas precisiones, porque cl problema es bastante
más complejo de lo que parteo a primera visui En realidad.
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sólo al final del presente estudio estaré en disposición de
abordarlo con rigor, Dejo, por tanto, la discusión exhaustiva
para más adelante (para la cuarta parte) y, por ahora, me
limito a hacer una primera crítica, que muestra cuál es el
problema oculto en esta forma de exponer las cosas.
La intencionalidad perceptiva entetidida como Imagen por
semqjanza.
La diferencia multiplicidad-uniformidad ¿es ella misma
la distinción intencional? ¿No se trata, más bien, de un dato
claramente constatable que nos permite justi ficar la existencia
de dicha distinción, pero que es tan sólo una consecuencia
secundada de la misma, en la que no queda reflejado lo
propio de la intencionalidad? Parece más bien lo segundo,
pues, como veremos, Husserl acepta que se anule en
ocasiones (y la distinción intencional no se puede anular
nunca), Por consiguiente, hemos de afirmar que Husserl no
expone explícitamente en qué consiste la distinción intencional
aplicada a las partes de los objetos. Corno se trata de un
punto decisivo en esta investigación, voy a proponer por mi
cuenta una explicación de la distinción intencional que esté dc
acuerdo con la teoría de Husserl que hasta ahora conocemos,
es decir, que se pueda manisfestar como diferencia entre el
color uniforme y la multiplicidad de matices.
La relación entre lo uniforme y lo múltiple es una
relación de semejanza en que se excluye la igualdad total, Lo
subjetivo son múltiples sensaciones en la gama del rojo y lo
objetivo es un solo tono de rojo, que es quizis igual a alguna
de dichas sensaciones (o a ninguna). Es decir, el rojo
uniforme es semejante a todos los múltiples matices de rajo,
pero tan sólo puede ser igual a uno de ellos, Pues bien, si la
distinción intencional se manifiesta como falta de igualdad
tal
total, corno semejanza, hemos de suponer que los dos “ente?
entre los que sc establece esta distinción intencional han de
ser dc un mismo género. Mientras no se diga lo contrario,
ésta es la dnica conclusión que podemos sacar, porque,
evidentemente, no nos podemos inventar una diferencia
genérica que no estA tematizada de ningiln modo. Hemos de
afirmar que las propiedades y las sensaciones son, por tanto,
de la misma naturaleza. Como en el análisis que realizamos
partimos de la conciencia, diremos que ambas son
sensaciones. Sólo hay, por tanto, un tipo de individuos: las
sensaciones.
La distinción intencional, que me permite hablar o bien
de sensación o bien de propiedad objetiva, sólo puede
consistir, entonces. en que se trata de cosas individualmente
distintas: un grupo de sensaciones forma la conciencia, y el
otro grupo forma la cosa o. mejor dicho, una parte de la
cosa-. Tanto la conciencia como la cosa son complejos de
sensaciones, pero se trata de complejos individualmente
distintos, Las propiedades son un doble dc las sensaciones,
una copia de éstas que forma parte de un todo distinto del de
la conciencia. (En esta teoría, tanto la relación entre la parte
y el todo, corno la natundeza de este peculiar todo que es la
cosa, clueda sin aclarar.)
La distinción intencional consisie, pues, en que se trata
de “entes” <leí mismo género sensación, pero individualmente
distintos. Y esta distinción se manifiesta exactamente del
modo que expone Husserl, porque si las sensaciones son
individualmente distintas, puede suceder que su esencia
singular también sea distinta ~dentrode un mismo género-, es
decir, puede suceder que las sensaciones no sean iguales.
Justamente éste es el dato que se pone de manifiesto en la
relación de uniformidad-multiplicidad: los matices de rojo no
son iguales al Unico rojo objetivo.
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En conclusión, como el análisis del color rojo se
extiende a la percepción de cualquier propiedad de la cosa,
podemos decir que en la percepción de las propiedades
objetivas la relación que se establece entre los contenidos
representantes y el objeto intencional es una relación de
imagen por semejanza: las sensaciones subjetivas son
semejantes -aunque no iguales- a las propiedades objetivas de
la cosa (que no son más, por tanto, que un doble de las
sensaciones). La percepción de las propiedades de la cosa se
entiende, pues, como un modo de imaginación.
Pero, esta tesis cíe imagen por semejanza entre los
contenidos representantes y la parte correspondiente de la cosa
¿no es demasiado fuerte-y demasiado insostenible- para haber
sido defendida por Husserl? ¿No he sacado unas conclusiones
muy rápidas a partir de un texto -el del color rojo- en el que
Husserl no se compromete en ningdn momento con una tesis
de este tipo? Creo haber mostrado que las conclusiones son
las ilnicas que podemos extraer de la teoría de Husserl. Pero,
además, es que, por sorprendente que parezca, podemos
encontrar textos en la primera edición de las Inwsutgacionrs
en los que se sostiene explicitamente esta tesis: se habla de las
objetos como conglomerados de sensaciones que asemejan o
no las sensaciones que integran la conciencia. En un texto del
parágrafo 9 cíe la quinta Investigación podernos leer lo
siguiente: ‘Nadie llamada ser psíquico a un ser que careciese
de esas vivencias, a un ser que sólo tuviese contenidos de la
índole de las sensaciones, siendo incapaz de interpretarlos
objetivamente o de representarse de algtln modo objetos
mediante ellos (.,,), Sería un ser de la misma especie
(derselben An) que las cosas fenornénicas exteriores, que nos
aparecen cotro simples complexiones de contenidos sensibles
y que llamamos seres o cuerpos inanimados porque carecen
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de wda vivencia psíquica en el sentido de los anteriores
eje niplos””.
Hl texto es realmente sorprendente. Si toniamnos la
conciencia y prescindimos de la capa no¿tica nos quedamos
con cl conjunto de sensaciones. Pues bien, lo que afirma
Husserl e~ que este conjunto de sensaciones es un ser de la
“misma especie” que las cosas extenores. La misma especie
es la especie sensación. Como vemos, aquí Husserl utiliza el
tdrmino especie, en vn del t¿rmino género por mi empleado,
pero la tesis defendida es exactamente la que he expuesto más
arrta. Las sensaciones y las cosas son individualmente
distintos, pero son ambas sensaciones. Las cosas se aparecen
como simples complexiones de contenidos sensibles, segdn se
dice explícitamente. Dci mnlsmo modo que mis sensaciones
pueden ser semejantes a las de otro sujeto, pueden también
ser semejantes a las que componen el todo objetivo que
percibo. Las cosas son un conglomerado de sensaciones,
quiv¶s no iguales. pero en todo caso semejantes a las que vivo
subjetivamente.
Veamos otro texto muy significativo que sc cncuenra en
el Apéndice sobre la percepción externa e interna de las
Invesflgaclones: “Cabo decir que las cosas del mundo
fenoménico (erseheinendon) segón todas sus propiedades están
constituidas de la misma materia (dernse¡ben 3w]!) que
aquella que como sensaciones contamos entre los contenidos
de la conciencia. Pero esto no altera el hecho de que las
propiedades aparentes de las cosas no son en sí mismas
sensaciones; estas propiedades sc limitan a aparecer de igual
modo (gk~kharUg) que las sensaciones (...) Tampoco las
cosas externas percibidas son complexiones de sensaciones;
LU.tt’l, p.378-9. Subr. mio.
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son objetos fenoménicos, objetos que aparecen como
complexiones de contenidos de las mismuas especies
(derseiben Arte?:) de aquellos que existen corno
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sensaciones
Según este texto, las cosas son de la misma materia que
las sensaciones, Esta materia sólo puede ser la materia
sensible, es decir, que las cosas son también sensaciones, Las
cosas externas aparecen como siendo de la misma especie que
las sensaciones. De nuevo nos encontramos con la teoría
expuesta más arriba, Sin embargo, en este texto, Husserl hace
un intento de alejarse de esta tesis y afirma que las cosas no
son conglomerados de sensaciones. Tendríamos que decir:
aunque aparezcan como sensaciones, “en si mismas” no son
sensaciones, Quizás el Husserl realista tenía una teoría, que
no explicita en ningún momento, acerca de que son las cosas
en sí mismas, Pero nosotros de momento sólo tenernos el
aparecer y lo que aparece, y, por tanto, si aparecen como
sensaciones hemos de afirmar que son sensacionet.
En conclusión, aunque parezca sorprendente, la teoría
de la intencionalidad de las Investigaciones entiende la
relación entre los contenidos representantes y las cosas como
una relación de imagen por semejanza.
“LUII/2, p.764, Subr. mío,
“ Eso mismo es lo que he supuesto en la tntomMncIón dcl texto
anterior,
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Toada completa sobre la percepcIón Inadecuada: Imagen
por seniejamua de una parte y ~lgnodel todo,
Si enlazamos los resultados de estos dIurnos parágrafos
acerca de la percepción de las paxtcs con los que ya tentamos
sobre la percepción del todo, obtenemos la teoría perceptiva
completa que se maneja en las ln~vsrigadwws y también la
ontología subyacente.
Las sensaciones son imagen dc una parte del objeto (la
parte vista) y hacen dc escorzo del objeto global: son signo
por semejanza de una parte. La teoría ontológica
correspondiente afirma que el todo objetivo, que no aparece
como tal, sino sólo a través de algunas de sus partes. está
formado por un complejo de sensaciones más amplio que el
de la conciencia, con lo cual hay partes del objeto que no
pueden tener su correspondiente sensación en la conciencia
(las panes no vistas). Dicho de modo más simple: el mundo
entero se diferencia de la conciencia, porque el complejo de
sensaciones de la conciencia es mucho más reducido que el
del mundo: la conciencia abarca sólo una parte del mundo. Y
para poder afirmar esto, para lograr que haya sensaciones que
no son conciencia, hay que insertar las sensaciones en una
forma espacial (veremos más adelante textos en los que se
habla de csut forma espacial). Es decir, hay que afirmar que
la cosa está compuesta por algo de la misma naturaleza que
las sensaciones mías partes del todo-, más algo de distinta
naturaleza -la forma espacial-.
En conclusión, creo que ésta os la teoría ontológica de
Husserl en las lnvcstigcwlann lógicas que le permite
interpretar la percepción como senwjuifl entre las
sensaciones y la parte de la cosa. Mostraré más adelante (en
el próximo capitulo), que el error de Husserl consiste en no
tematizar bien la relación entre las sensaciones y la forma
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espacial, pues de haberlo hecho, habría llegado a la
conclusión de que la teoría de las imágenes es insostenible.
Pero antes de entrar en esta cuestión he de explorar hasta el
final la propuesta de Husserl,
Casos limite, Contenido perceptivo puro como núcleo de
igualdad.
La percepción de las propiedades de la cosa se entiende
como un modo de imaginación. Esta es la decepcionante
conclusión de los parágrafos anteriores. Decepcionante,
porque es precisamente en la percepción de las partes y
momentos donde se debiera encontrar el ndcleo de percepción
auténtica, que permita afirmar que la percepción externa es
algo distinto de la mera imaginación (mezclada con una
intencionalidad signitiva), Para intentar salvar este núcleo
propiamente perceptivo, Husserl introduce la idea de casos
límite,
La distinción intencional entre uniformidad y
multiplicidad puede, según Husserl, cancelarse en casos
¡Imite. En la edición A, el texto del color rojo antes discutido
termina del siguiente modo: “Pero en contra de esto, basta
señalar la diferencia fácilmente aprehensible entre el rojo de
esta esfera, visto objetivamente como uniforme y la gradación
(Abschattung) de las sensaciones cromáticas subjetivas,
indudable en la percepción misma; diferencia que se repite
respecto de todas las especies de propiedades objetivas y sus
correspondientes complejos de sensación, y sólo en casos
¡(mite puede cancelarse” (el subrayado es mioY’. En esta
última afirmación con la que termina el texto -y que es
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suprimida por Husserl en la segunda edición~ se encuentra
precisamente la tesis ahora me interesa discutir, pues según
ella hay casos en los que se canecía la distinción intencional
de uniforrnidadmultíplicídad.
¿A qué se refiere Husserl cuando habla de casos límite?
Piensa, sin duda, en aquellos en que los que no hay niera
semnejanza entre las sensaciones, sino igualdad en sentido
estricto. Los casos limite se producen, por tanto, cuando el
color subjetivo iguala al uniforme color objetivo. Si logro
estar en posición adecuada, a distancia adecuada, etc..., podré
ver la bola de billar no mediante matices distintos en la gama
del rojo, sino mediante un único rojo uniforme. En ese caso
el color subjetiva habrá igualado al objetivo.
Ya hemos llegado casi al punto que quedamos, pues
ahora es fácil entender que es la aprehensión perceptiva pum,
la autoexhibición de las partes y momentos dei objeto. Es algo
parecido a los casos limite, porque se trata tamnbi¿n de casos
de igualdad estricta entre los contenidos y las propiedades,
pero en ellos no se exige que la igualdad se produzca
globalmente, como sucede en los casos limite en sentido
estricto, sino tan sólo de modo parcial. Esto permite que se
produzcan dentro de la percepción normal. Al ver la bola roja
desde cualquier posición y con cualquier tipo de luz, se
producirá la dualidad entre la pluralidad subjetiva y la
uniformidad objetiva, pero puede haber un único matiz
subjetivo que coincida con el uniforme color objetivo
-mientras el resto es tan sólo semn~ante~, Algunas de mis
sensaciones crómaticas ~aunqueno todas- serán exactamente
iguales al único rojo objetivo que cubro de modo uniforme
la bola. Ellas constituyen el contenido perceptivo puro, que
puede ser parte integrante de cualquier percepción. En ellas
se logra parcialmente la Igualdad propia de los casos limite.
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Pero podemos precisar aún más la teoría. En un acto de
percepción externa, la mayoría de las sensaciones será tan
sólo semejante y no igual a la propiedad objetiva. Estas
sensaciones constituyen precisamente el contenido
imaginativo, en el que la Fornía de Aprehensión no es la
igualdad, sino la mera semejanza. La propiedad se re-presenta
a si misma, pero a través de una sensación que no es
exactamente igual a ella misma, sino tan sólo semejante: la
sensación es un doble algo deformado e impreciso del
original. En definitiva, los matices de color que no igualan al
uniforme color objetivo rormnan parte del contenido
imaginativo, al igual que sucedía con las sensaciones
correspondientes a las partes laterales del objeto que tienen un
contorno deformado por la perspectiva. Pero, por otra parte,
según acabamos de ver, dentro de la percepción hay ciertas
sensaciones que ya no son meras imágenes deformadas, sino
que son un duplicado exacto del original. Estas constituyen el
contenido perceptivo puro, que es Lina especie de caso limite,
pero dentro de una percepción global normal.
En conclusión, la tendencia perceptiva sería que todas
las sensaciones subjetivas igualen a las objetivas, pero en la
mayoría de las ocasiones esta igualdad total no se produce y
se quedan en la mera semejanza del contenido imaginativo.
Sin embargo, en un pequeño núcleo la igualdad si se llega a
realizar: en el contenido perceptivo puro. Queda así
claramente confirmada la interpretación del contenido
perceptivo puro como imagen por igualdad. Este último no es
imaginación en el sentido de ser una imagen deformada que
tan sólo remite al original por semejanza, sino que es
exactamente igual al original que representa.
En consecuencia, aunque no se haya logrado la
adecuación y, por tanto, debamos afirmar que el término
“percepción” tiene tan sólo un significado análogo al que
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posee en “percepción adecuada”, lo fundamental es que no
nos encontramos esta vez con una equivocidad absoluta, como
en el caso dci contenido imaginativo, en que lo único que se
tiene es una imagen deformada del original. Ahora el
re-presentarse a si mismo a través de la identidad especifico
tiene, al menos, algo en comnún con la percepción adecuada.
Mediante la tesis de la igualdad se logra evitar que la
percepción externa sea siemupre un escorzo deformado de la
auténtica realidad, de la realidad en st Y esto es fundamental
para cl Husserl realista de lQ<X~ que no cuestiona la existencia
de esta “auténtica reahdad”. Como carecería de todo sentido
hablar de una realidad trascendente, si lo único que
percibimos de ella son siempre imágenes deformadas, es muy
comprensible el esfuerzo de Husserl por demostrar que la
realidad puede percibirse. aunque sólo sea en casos limite, tal
como es en si, a través de imágenes Iguales a ella. La
identidad específica entre contenido y objeto. referida a las
partes y momentos sensibles, hace posible que en ciertas
ocasiones se produzca. por así decirlo, el “contacto genuino”
con la realidad externa a travti de la igualdad. Pero, a pesar
de todo, no debemos olvidar que la relación de igualdad sigue
siendo una relación de imagen a original y, por tanto, la
percepción incluso en su núcleo perceptivo más puro, se sigue
tematizando corno imaginación.
Modelo Norte de IdentIdad parcial.
Para que la percepción externa sea percepción en
sentido estricto y no mera imaginacidn~ habría que exigir,
siempre desde el planteamiento de las Investlgactafles lógicas,
que el núcleo de percepción pura fuera un núcleo de
adecuación. Esto no es afirmado por Husserl explicititifleflte.
pero es la conclusión naturo.l de su modo de exponer el
problema y veremos en este parágrafo que se pueden
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encontrar textos en los que, en efecto, se puede entender que
el contenido perceptivo puro es un núcleo de adecuación
dentro de la percepción externa.
Para empezar, podemos interpretar en un sentido radical
los casos limite en la percepción externa, es decir, podernos
suponer que en ellos se cancela la distinción intencional como
tal, y no sólo su manifestación corno
multiplicidad-uniformidad. Vimos en el parágrafo anterior que
si se cancela la diferencia multiplicidad-uniformidad, se
produce tina igualdad entre los contenidos representantes y las
partes del objeto. Ahora bien, si se cancela la distinción
intencional como tal, lo que se anula es la distinción
individual entre ambos complejos de sensaciones, es decir, se
produce la identidad y hay un único complejo de sensaciones,
Tendríamos que decir, entonces, que se trata de casos dc
percepción adecuada dentro de la percepción externa, pues
sabemos que el único tipo de percepción en la que se cancela
la distinción entre contenido vivido y objeto intencional es la
adecuada.
En el parágrafo 14 de la quinta Investigación, Husserl,
tras insistir en la diferencia fundamental que existe entre las
sensaciones y el objeto intencional, afirma que esta diferencia
puede cancelarse en el caso limite de la percepción adecuada:
“Las sensaciones e igualmente los actos que las aperciben son
vividos, pero no aparecen objetivamente; no son vistos, ni
oídos, ni percibidos con ningún sentido, Los objetos, por otra
arte, aparecen; son percibidos, pero no son vividos. Es
laro que excluimos sólo el caso limite de la percepción
ecuada”49, Es muy significativo que Husserl hable en esteto de la percepción adecuada como un caso límite y que en
‘~LU.flht.p. 399.
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la segunda edición escriba tan sólo: “el caso de la percepción
adecuada”. En realidad, al considerar la percepción adecuada
corno coso limite parece estar haciendo referencia, no a la
percepción adecuada de vivencias. que no tiene nada de caso
limite, sino, precisamente, a aquellos casos de percepción
adecuada dentro dc la percepción externa que aquí nos
interesan y que se producen sólo en ocasiones muy espec¡ales
(a la distancia adecuada, en la posición adecuada.,,). En
conclusión, según esta interpretación fuerte de los casos
limite, el color objetivo no sólo es en cienos casos igual tú
subjetivo, sino que ha de ser idéntico.
Si recordamos los resultados del parágrafo anterior,
podemos afirmar que no sólo hay casos limite de adecuación,
sino que el contenido perceptivo puro -que es el que aquí nos
interesa tematiiar- es un caso de identidad parcial que se
puede producir en toda percepción externa (tal como vimos,
en el contenido perceptivo pum sucede lo mismo que en los
casos limite, pero de modo parcial). Esta tesis es muy fuerte,
pues implica afirmar que algunas sensaciones (las del
contenido perceptivo puro) son comunes a la cosa percibida
y a la conciencia del que percibe. La sensación es una, pero
forma parte de dos todos. Existe por supuesto como sensación
(como parte dc la mente), pero también existe como
propiedad del objeto (forma parte del mundo). Las
sensaciones de la conciencia y las del mundo tienen una
intersección no vacía. Su Intersección pertenece a ambos
todos y por tanto, conciencia y mundo coinciden, se tocan por
un lado, aunque sólo sea por uno,
Se trata, por supueso, de identidad parcial y no total
-debido al problema de la inadecuación, del escorízarse de los
todos-: respecto a una parte de la cosa se puede producir
identidad o, dicho de modo más concreto, la infligen
perceptiva puede coincidir con la can vista de frente: pero el
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resto de las caras del objeto está dado mediante intenciones
signitivas o mediante un contenido imaginativo que no es más
que una imagen deformada del original. Es claro que en estos
contenidos no se tiene la identidad, La imagen deformada de
los lados no puede ser idéntica a la cara de la mesa, porque
el lado de la mesa es rectangular y no tiene la forma
escorzada que se da en los contenidos representantes. Y
menos aún pueden las partes no vistas ser idénticas a unos
contenidos con los que no tienen nada que ver, En definitiva,
la mesa como todo no puede formar parte de mi conciencia.
Pero la parte que aparece de la mesa, si puede hacerlo: no la
cara lateral que se da deformada, sino la cara que veo de
frente y sin ningún tipo de perspectiva. I3sta cara frontal de
la mesa se hace conciencia; es, a la vez, conciencia y mesa.
Como veremos en el próximo parágrafo, esta tesis es
absurda y quizás Husserl nunca ha pensado en ella, pero esta
posibilidad no queda cerrada en su propia teoría y hay textos
que la apoyan, Veamos uno de la primera edición, sobre el
que Miguel Garcia-Baró ha llamado nuestra atención en un
articulo ya citado50: “La doctrina de Berkeley y cíe Hume,que reduce a haces (Btlndel) de “ideas” los cuerpos que
aparecen, no hace justicia al hecho de que, si bien las ideas
elementales de esos haces son realizables psíquicamente, los
haces mismos, los nexos de los elementos (.,.) no han estado
ni estarán jamás, en tanto que ideas complejas, presentes
como ingredientes (reelí gegenwiirtig) en ninguna conciencia
humana, Ningún cuerpo es susceptible de percepción interna;
no porque sea “físico”, sino porque, por ejemplo, la forma
~ Miguel Onrein-Baré, “La fliosolTa primera de Edmund Husserl
en torno a ¡900’, en Dfdnota 1986, p. 52,
¡49
espacial tridimensional no es susceptible de intuición adecuada
en ninguna conciencia””.
A Husserl se le escapa una afirmación importante en
este texto: “si bien las ideas elementales de esos haces son
realizables psíquicamente”. ¿Qué significa la reaiiwbilidod
pstquira? Husserl opone la reabzabilídad psíquica de las ideas
elementales a lo que sucede con los nexos de unión. De los
nexos de unión se dice que no pueden estar presentes como
ingredientes en ninguna conciencia humana, que no son
susceptibk~ de percepción interna. Por tanto, por contraste,
la realizabilidad psíquica ha de significar que las ideas
elementales pueden ser contenido ingrediente, pueden ser
percibidos adecuadamente. Husserl afirma así la posibilidad
de que se realicen psíquicamente -aunque no afirme que se
realicen de hecho-, pues si quisiera negar esta posibilidad
debería afirnuu” lo siguiente: dado que los haces, ni han estado
ni estarán jamás presentes como ingredientes en ninguna
conciencia, las ideas elementales de esos haces tampoco son
realizables psíquicamente. Husserl no escribe estas palabras,
porque si, corno conjeturo en ml interpretación, se trata de
individuos semejantes, pero pertenecientes a distintos todos es
posible pensar que se produtca la realización psíquica. Estos
serian los casos límite de los que hablabanios antes, en los
que se produce identidad entre la propiedad y la sensación.
Dicho de otra forma, el núcleo dc contenido perceptivo puro
sería aquel en el que se produce la realización psíquica.
En conclusión, interpretar el contenido perceptivo puro
como identidad parcial no es tan descabellado como parecería
en un principio, sino que está dc acuerdo con la decisión de
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Husserl de convertir la percepción adecuada en el modelo de
adecuación.
Crítica al modelo de Identidad parcial.
La tesis de la identidad parcial es absolutamente
insostenible -y Husserl no tarda en darse cuenta de ello-. En
efecto, es absurdo afirmar que tina parte del cuerpo se da
adecuadamente, mientras el resto se da de ¡nodo inadecuado,
o, dicho de modo más preciso, que las ideas elementales del
cuerpo se introducen realmente en la conciencia, mientras sus
nexos de unión, esto es, su forma espacial, permanece fuera
de la mente, Pues un nexo de unión está imbricado de tal
forma con aquello que unitica, que no puede pensarse que lo
unificado ser parte de la mente, mientras el nexo de unión
queda fuera de la mente. ¿Qué sería el mero nexo de unión
sin su contenido? Sería una forma vacía, una nada, en
definitiva,
Además, según esta teoría, la cosa seria unión de partes
de naturaleza totalmente heterogénea: sensaciones y fornia
espacial, las primeras dadas inmanentemente y la segunda
dada de forma trascendente. Pero es obvio que un todo no
puede estar formado por este tipo de panes tan radicalmnente
heterogéneas, entre otras razones porque, como dice Husserl
en las lecciones sobre Cosa y espacio, lo inmanente tiene su
existencia asegurada, mientras lo trascendente siempre está
sujeto a la duda acerca de su ser, y seria absurdo afirmar que
una parte de la cosa existe indubitablemente, mientras otra
parte del mismo todo podría no existir: “¿Puede un momento
no independiente e inseparable de la cosa venir solo a
donación adecuada? ¿No reside aquí una dificultad? (.,,)
¿Cómo puede el momento ser contenido ingrediente
Cot<rmftUthAfl II kAUkUMtft PtJRtIWTIVA
inmanente y lo inseparable de él quizás no ser en
absoluto?’”
El intento de buscar dentro de la percepción externa un
núcleo de adecuación ha resultado ser un completo fracaso,
La inadecuación es un dato ineludible: lo es para los todos y
por tanto lo es para sus partes, pues una cosa no puede ser a
un tiempo inmanente y trascendente. La inadecuación en la
percepción de la cosa se extiende necesariamente a todas sus
í~Lrtes y mnomentos.
CAPITULO VI
LA SEGUNDA EDICION DE LAS
¡NVRSTIGACJONlSS LOGICAS
La teoría sobre el todo se aplica también a las partes.
Toda la teoría sobre la percepción inadecuada discutida
hasta ahora está tomada de la primera edición de las
Investigaciones lógicas. Al publicar la segunda edición,
muchas de las convicciones teóricas del Husserl de 1900 se
han modificado sustancialmente. El nuevo punto de vista es
el que se plasma con toda precisión en Ideas ¡ (obra que se
publica el mismo año que la segunda edición de las
Invesilgaclones). Pero las tesis de las Invesfigaciones, por lo
que se refiere al problema que estoy discutiendo aquí, son
difícilmente modificables, y, al tratar de hacerlas compatibles
con los nuevos criterios, lo único que se logra es un híbrido
teórico,
Una primera modificación fundamental que se introduce
en la segunda edición de las Invesuigadones consiste en
ampliar la validez de la teoría del escorzo, de tal modo que
se aplique, no sólo a los todos sensibles -como sucedía en
1901-, sino a cada una de sus pades y momentos sensibles,
Es decir, se unifican las dos teorías sobre la percepción que
subyacen en la definición del contenido perceptivo puro.
Como hemos visto, en la primera edición se sostiene la
tesis del escorzo para los todos, pero se acepta que las
propiedades -las panes y momentos- pueden darse en
percepción pura mediante una imagen por igualdad. Esto
implica no tomar totalmente en serio el problema de la
inadecuación, y Husserl ya es consciente de ello en la segunda
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edición: si en los todos no se cancela la diferencia intencional,
tampoco puede cancelarse en las partes. La supuesta igualdad
que se intenta postular para el contenido perceptivo puro es,
en realidad. mere semejanza, pues todo contenido perceptivo
es ipsoji¿cu’ contenido imaginativo, al no poder escapar a las
leyes de deformación de la perspectiva.
Un electo, la deformación del escorzo podría evitarse
cuando lo percibido está en la posición “adecuada” es decir,
en un plano hidimensional paralelo al plano visual, Pero lo
que no puede evitarse de ningún modo que dicha superficie se
encuentre a cierta distancia del sujeto que percibe. En la
primera edición, Husserl sin duda pensaba que es posible
encontra.r la distancia “adecuada” en la cual las dimensiones
vistas no son ni “menores”. ni “mayores” que las reales, sino
estrictamente iguales. Pero, como veremos más adelante (en
la cuarta parte de este trabajo), no tiene sentido privilegiar
una distancia frente a otras. ¿Cuándo veo a una persona con
su tamafio real: cuando está hablando conmigo a menos de un
metro de distancia, o cuando la veo paseando al final de la
calle? Veremos que tomada en serio la necesidad del
escorzarse de la cosa espacial, la única solución posible pare
evitar el escorzo en la captación de estas partes y momentos
del todo sensible consiste en anular la especialidad dc dichas
percepciones: sólo algo no espacial puede evitar la
deformación de la perspectiva y la distancia. El único
contenido perceptivo puro posible estaría formado por puntos
inextensos, pues sólo éstos, en tanto que carecen de
extensión, pueden escapar el escorzo de la percepción
inadecuada. Por tanto, si no queremnos hablar de puntos
inextensos, hemnos de afirmar que la supuesta igualdad es
siempre mera semejanza y, por tanto, el escorzarse de los
todos se traduce en las panes como escorzo en el scnido de
deformación de la imagen.
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En conclusión, en las pafles tampoco es posible
encontrar un contenido perceptivo puro que escape al
problema de la inadecuación y proporcione el contacto con la
auténtica realidad a través de la igualdad. Por ello las partes
dejan de merecer un tratamiento distinto al de los todos.
Un texto del Apéndice sobre la percepción externa e
interna deja pocas dudas respecto a la veracidad de esta
hipótesis interpretativa (según la cual, en la segunda edición,
la tesis acerca del todo se hace extensiva a las partes). En la
edición de 1901 el texto decía asf: “Pues es notorio y puede
confirmarse en cualquier ejemplo, que esta supuesta
complexión de sensaciones que debe ser percibida como cosa,
corno todo, es distinta, y distinta en todas las circunstancias,
de la complexión de sensaciones vivida efectivamente en la
percepción respectiva” (el subrayado es de Husserl?1. En la
segunda edición, sin embargo, lo percibido canto wdo se
sustituye por la cosa percibida “w¡uo según los wn-ios
rnornenhos de sus propiedades (cinzelnen
Eigenschaftsmomenten) cuanto como todo” (el subrayado es
mío)54,
Pero hay otros muchos textos que apoyan esta hipótesis.
En aquel en que se definía el contenido perceptivo puro se
afirmaba en la primera edición que el contenido
correspondiente a las partes y momentos sensibles es
“autoexhibitivo”, En la segunda edición, sin embargo, Husserl
califica a este contenido de “autoescorzo”
LU.II/2, p.765. Ed. A.
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{Sclbstabschattuflgí’. Es obvio que con esta modificación
Husserl pretende hacer participar de la teoría del escorzo
también a las panes y momentos sensibles. Si el todo se da
comno escorzo, las partes se dan también como escorzos
(aunque se trate de autoescorzos): “Pi contenido “sensible”
en la aprehensión perceptiva pum que le pertenece
inmediatamente, la cual da a todas las partes y momentos del
contenido el valor de autoexhibiciones (Selbstdarstellungen)
(en ¡3: el valor de autoescorzos (Selbsabschattungcnfl de las
partes y momentos correspondientes del objeto de
percepción. y así confiere al contenido completo cl carteter
de “imagen perceptiva”, cíe escarto perreptlvo <perleptiven
Abschattung) del objcto”t
EL que la tesis acerca del todo sc extienda a las partes,
queda claro también en el texto del color rojo, en el cual los
casos limite son eliminados de la segunda edición: “diferencia
cíue se repite respecto de ¡odas las especies de propiedades
objetivas y sus correspondientes complejos de sensación”. Así
acaba el texto en el que antes se afiadia “y sólo en casos
limite puede cancelarseTM. Por dítimo, es muy significativo que
en la segunda edición desaparezca la tesis de la realizabilidad
psfquica de las ideas elementales de los cuerpos: el parágrafo
7 de la quinta lnvestigación~ en el que se aventuraba esta
posibilidad, es suprimido en su totalidad. Por tanto, parece
claro que las partes dejan de merecer un tratamiento
privilegiado <rente al todo.
“ Aqu( el tdrrnino “e~orw” mi pu«k ~lgriIflvármmI~I6n de uftfl
parlo u un lodo por Ignldud do tu pEto, ~lnoque pone w scnlidu
propio de iningon por moni Mrnejkuut, Imqon d.(ormudt dol orlglrííd.
~ tU. 11/2, p. 590.
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Intento de evitar la teoría de la imagen.
Una segunda modificación importante que se introduce
en la edición de 1913 es intentar evitar el modelo de imagen
por semejanza entre propiedad y sensación. Los dos textos
que utilicé en el parágrafo (sobre el color rojo) para defender
esta tesis de la semejanza, se reformulan totalmente en la
segunda edición.
En el texto del parágrafo 9 de la quinta Investigación se
nos dice en la edición 13: “Las cosas fenoniénicas exteriores,
que se exhiben a la conciencia por medio de los complejos de
sensaciones, sin aparecer ellas mismas en utodo alguno como
tales”57. No hay, pues, ningún tipo de semejanza ent.re las
sensaciones y la cosa. Como recordamos, en la edición de
1901 se afirmaba precisamente lo contrario: “las cosas
fenoménicas exteriores, que nos aparecen como simples
complexiones de contenidos sem’1bies y que llamamos seres o
cuerpos inanimados porque carecen de toda vivencia psíquica
en el sentido de los anteriores ejemplos” (el subrayado os
mío)58,
El segundo texto, tomado del Apéndice de las
Investigaciones, también se reformula. Traduzco la versión de
la segunda edición y pongo entre paréntesis los lugares
correspondientes de la primera: “Cabe decir en todo caso que
las cosas fenoménicas (erscheinenclen) como tales, las meras
cosas de los sentidos, están constituidas de una mnateria
análoga (aus analogem Stoff) (A: aus deinselben Stoffl a
aquella que corno sensaciones contamos entre los contenidos
de la conciencia, Pero esto no altera el hecho de que las
L, U. 11/1, p.379, 2d13, El subrayado os niCo.
~ibid. ¡3d. A.
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propiedades aparentes de las cosas no son en si mismas
sensaciones; estas propiedades se limitan a aparecer
andiogamente ~A:gle¡clionig) a las sensaciones (...)Tampoco
las cosos externas percibidas son complexiones de
sensaciones: son objetos (enoménicos, objetos que aparecen
como complexiones de propiedades cuyas géneros son, en un
sentido peculiar. and¡ogt» a las que existen en las
sensaciones (A: complexiones de contenidos de la misma
especie, que aquellos que existen como sensaciones)””.
Como puede observarse, la materia de las sensaciones y de las
propiedades ya no es la misma, sino análoga. Las cosas
aparecen no como algo de la misma especie, sino como algo
de género análogo y en un sentido peculiar. Donde antes se
decía identidad o misma especie. se habla ahora vagamente de
una analogía, lo que, evidentemente resulta menos
comprometedor. Pero se trata tan sólo de un modo verbal de
intentar eludir cl problema, pues no sabemos en que consiste
esta relación de analogía que no es semejanza de sensaciones.
Conclusión flual, Itqulvocldad del térmIno “pervepeldn~~
la percepcIón Inadecuada ~e rtduce a ImagInacIón.
En la teoría de las 1’, lrvsvigaclones Idgfras, la percepción
externa se conviene en una extrafta mezcla de imaginación y
signo. Tiene componentes imaginativos, signitivoi, y seria dc
desear que también los tuviera propiamente perceptivos. Pero
los supuestos componentes ~perccptivospuros” vuelven a ser
imaginativos y signitivos. La percepción pum se entiende,
pues, como Imagen por semejanza (o por Igualdad, segón la
primera edición) de la parte correspondierte del objeto y
escorzo ~signopor igualdad de una parto dcl objeto total.
tU. ¡¡¡2, r. 164. El subn~y~do es nilo.
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En la primera edición, al defenderse la tesis de la
igualdad (frente a la mera semejanza), se podía hablar de una
cierta “presentación de sí mismo”, y, por tanto, no de
percepción en el sentido estricto de la percepción adecuada,
pero si en un sentido análogo. Pero en la segunda edición se
suprime incluso la posibilidad de la igualdad: se trata siempre
de mera semejanza y, por tanto, resulta absurdo hablar de
“presentación de si mismo”. No puede haber nada más
absurdo que afirmar que un objeto se presenta a si mismo en
una imagen que es de distinta especie que dicho objeto. En
consecuencia, cuando en la segunda edición Husserl habla de
percepción y se refiere con este término tanto a la percepción
adecuada como a la inadecuada, está, en realidad, utilizando
una misma palabra con dos significados muy distintos. No se
trata ya ni siquiera de significados análogos, sino totalmente
equívocos. En la percepción inadecuada no se produce, por
supuesto, una conciencia de identidad, pero es que tamnpoco
se da una conciencia de identidad específica -como aún
sucedfa en la primera edición-,
En conclusión, nos encontramos con que se utilizan das
Formas de Aprehensión muy diferentes para caracterizar la
percepción adecuada y la inadecuada. La identidad entre
objeto y contenido representante es la Forma de Aprehensión
de la percepción adecuada. La inadecuada se basa, por el
contrario, en una simple relación de semejanza. No hay un
único carácter de acto que podamos denominar “perceptivo”.
El término “percepción” ha perdido así la univocidad de su
significado, porque, al ir acompañada de adjetivos tan
claramente contrapuestos como “inadecuada” y “adecuada”,
no se puede evitar que en ambas expresiones tenga un
significado totalmente equivoco. Si decidimos seguir llamando
percepción al fenómeno en el que se da una adecuación total,
haríamos mejor en buscar un sustantivo más acertado para
denominar la supuesta percepción externa, “Imaginación”
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seda, sin duda, el sustantivo idóneo, pues no hay nada que
distinga la percepción inadecuada y la imaginación. El intento
de aislar un “contenido perceptivo puro” dentro de la
percepción externa ha resultado un completo fracaso; el
contenido perceptivo sc ha transformado íntegramente en
imaginativo y la percepción inadecuada se ha convertido en
imagiriaciómi.
CAPITULO VII
CRíTICA A LA “TEORíA DE LAS IMÁGENES”
Primer argumento: la lnte¡¡clonalldad de la conciencia de
Imagen.
“Hay que guardarse de <los errores fundamentales y casi
inextirpables.
1. Del error de la ¡corlo de las ¡mdgenes
~BUdertheorie),la cual cree haber explicado suficientemente
el hecho de la representación (encerrado en todo acto)
diciendo: ‘fuera’ está -o está al menos en ciertas
circunstancias- la cosa misma; en la conciencia hay una
imagen que hace de representante de ella”~, El error de la
teoría de las imágenes parece realmente inextirpable, pues,
aunque Husserl lo critica con duros argumentos, no puede
evitar volver a caer en él: tanto en la primera como en la
segunda edición de las Invesdgaciones lógicas, la teoría de las
Formas de Aprehensión acaba convirtiendo la percepción en
imaginación,
Veamos ahora cuál es la crítica de Husserl a la teoría de
las imágenes en las Invesdgoclones, y como, a pesar de ser
una crítica certera y contundente ~que,por tanto, debe ser
tenida muy en cuenta al elaborar cualquier teoría sobre la
percepción-, no es aplicable a la versión de la teoría de las
imágenes que hemos encontrado en esta obra. Esta crítica se
articula en dos argumentos. El primero afirma la necesidad <le
intencionalidad en la conciencia de imagen y el segundo
sostiene que la teoría de las imágenes cae inevitablemente en
un regreso al infinito.
W LUI[/t, p. 436.
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fimpecemos por cl primer argurnenbo que se formula del
modo siguiente: ~Ahorabien, el carácter de imagen que tiene
cl objeto que Funciona como inlagen, no es, notoriamente, un
caneter interno <un ~predieadoreal”), corno si un objeto
Fuese imagen lo mismo que es, por ejemplo, rojo y esférico.
u semejanza entre dos objdos, por grande que sea rio
hace del uno la imagen del otro. La imagen sólo se torna
imagen por la facultad que un yo representante tiene de
servirse de lo semejante como representante imaginativo de lo
semejante. de tener presente intuitivamente tan sólo una cosa
y ¡nenuar otra en lugar de clla”~1. C~omno vemos, lo que ~
afirma es que cl ser imagen no es predicado reaL no basta la
semnejahin entre dos cosas para que una sea la imagen de la
otra, no basta la existencia cte un papei coloreado en cierta
forma y de una persona real, para que el papel sea imagen de
la persona (es decir, para que sea Lina foto y no mero papel
coloreado). Para que haya imagen se necesita la
intencionalidad: el ver ¡a Foto como roto dcl original. Un
objeto es imagen dc otro cuando decidimos utilizarlo como
representante de otro objeto ausente (no presente
intuivamente) semejante a ¿1, y esto es un claro rendimiento
intencional. Por tanto, la percepción tampoco podda consistir
nunca en la existencia de dos cosas: las sensaciones (la foto)
y el mundo real (la persona que representa la foto). Y menos
cuando en este caso la mente s51o tiene la imagen y carece de
todo acceso al original.
Sin duda, Husserl parte de este dato fundamental de la
intencionalidad, y no cao en el error de entender la percepción
como la mera existencia de un objeto imagen
1 sin
intencionalidad que lo interprete corno tal. Basta darse cuenta
del papel clave que ha desempeñado la aprehensión en toda la
tU 1111, ¡it. 436, CIto la cd. O.
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exposición de la teoría de Husserl: para que aparezca el
objeto perceptivo, no basta la vivencia, sino que es
absolutamente necesaria la aprehensión. El error de Husserl
consiste, más bien, en tematizar la intencionalidad como
conciencia de imagen.
En efecto, la intencionalidad bien entendida podría
permitimos superar la teoría de las imágenes. porque nos
permite un acceso directo al nwndo sin sensaciones como
imágenes interpuestas. Lo que quiere afirmar una teoría de
la intencionalidad es que la aprehensión de la sensación no se
queda en la sensación, no la percibe, sino que la intcrpreta,
y percibe, así, el objeto. Por tanto, no hay “ideos de
sensación” en el sentido lockeano: las sensaciones no son
“ideas”, porque no son los objetos que la mente percibe de
modo inmediato. La conciencia percibe siempre “cosas” del
inundo, La sensación no es una imagen mental, sino la base
sobre la cual se edifica esta intencionalidad perceptiva,
dirigida de modo directo a la cosa percibida. Las sensaciones
se viven y vivir sensaciones es ipso ¡acto percibir un mundo
trascendente. La aprehensión de , sensaciones no es sino
intención hacia un objeto.
Pero el primer Husserl no logra explicar en qué consiste
esta intencionalidad perceptiva con la que se supera la teoría
de las imágenes; no logra explicar qué significa vivir
sensaciones, si no puede significar percibir imágenes
mentales; no logra evitar que las sensaciones se conviertan en
“ideas de sensación”, en representaciones interpuestas entre
la mente y el mundo. En definitiva, le resulta imposible
encontrar un modelo alternativo que dé cuenta de la
intencionalidad sin convertirla en conciencia de imagen. (Las
partes tercera y cuarta de ini trabajo pueden entenderse corno
un intento de encontrar este modelo.)
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Segundo argumento: regreso al Infinito,
El segundo argumento que Husserl utiliza para criticar
la teoría de las imágenes no aparecía en la primera edición de
las Investigaciones, sino que se añade en 1913, y es fácil
darse cuenta de que se trata de una formulación paralela de
uno que Husserl ofrece en Ideas P2 El argumento, en la
versión dc las lnvestigaciones, es el siguiente: “El cuadro sólo
es imagen para una conciencia que constituya imágenes, la
cual presta La “validez” o la “sig,i(/lcación” de imagen a un
objeto primario -que se le aparece perceptivamente-, mediante
su apercepción imaginativa, fundada en este caso en la
percepción. Si la aprehensión de algo como imagen supone
ya, segdn esto, un objeto dado intencionalmente a la
conciencia, llevaríamos notoriamente a un regreso infinito el
considerar este objeto a su vez constituido por una imagen y
así sucesivamente; o sea hablar en serio, con respecto a una
percepción simple, de tina “imagen perceptiva” inherente a
ella, “por medio” de la cual se referiría a la “cosa
~tí63
misma
~ Para nuestro propósito os mita Intersante el argumento de las
¡nt’es¡lgacio¡ics que el de Ideas 1 (pp. 207-8), pues en esta diUrna obra
se Introduce el argumento con el Un de justificar que el objeto real de
veras y el Intencional es el mIsmo. Por el contado, en las
Inves¡lgacloneis se diferencian ambos problemas: se ¡ruta primero el
tema de la Imagen, que es el que aquí nos Interna y luego, en un
segundo momento, se utiliza este argumento para justificarla Identidad
del objeto intencional y real. Dicho mtts concretamente, se demuestra
que las sensaciones no pueden ser Imagen del objeto Intencional y
luego se aplica esta conclusión al propio objeto intencional: ¿ate
tampoco puede ser una Imagen del real.
~LU.¡l/L, p, 437. Ed.B.
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Se afirma que las sensaciones no son imagen de las
cosas, porque si fueran imagen, tendrían que ser objetos
perceptivos y se produciría un regreso al infinito: la imagen
tendría a su vez que ser percibida mediante una nueva
imagen, que a su vez sólo podría ser percibida mediante una
tercera imagen y así hasta el infinito. Este razonamiento
parece concluyente, pero el problema es que se aplica tan sólo
a un tipo de teoría de las imágenes.
En efecto, al argumentar como lo hace Husserl, se
supone que la intencionalidad imaginativa tiene que tener por
objeto directo un objeto perceptivo, que es aquello que se ve
como imagen, Presupone, entonces, una tesis del estilo de la
que enuncio a continuación, Toda teoría de las imágenes ha
de partir de la existencia de objetos, y al tratar de explicar la
percepción de los mismos ha de utilizar una copia de estos
objetos -las sensaciones- que sitúa en la mente. Estas copias
son un segundo objeto perceptivo, sólo que algo más cercano
a la mente y por esta razón mediante ellas se puede acceder
al objeto primero, al original. Veámoslo en un ejemplo.
¿Cómo percibo una caja que está sobre aquella silla? La teoría
de las imágenes respondería que mediante una especie de foto
deformada de la caja (un segundo objeto) -un par de
paralelogramos cuyos ángulos no son rectos-, que, aunque no
pueda explicar muy bien en qué consiste, sé que está en mi
conciencia, Estos paralelogramos son el contenido sensible de
la conciencia y el objeto es la caja. Son semejantes, y su
diferencia consiste en que uno de ellos lo poseo -forma parte
de mi conciencia- y el otro lo percibo -forma parte del
inundo-,
En definitiva, la teoría de las imágenes al afirmar la
semejanza entre sensaciones y cosas convierte
automáticamente las sensaciones en una segunda cosa. Esta es
la opinión de Husserl no sólo en las invesfigociones, sino
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también en cosa y espacio, donde podemos leer unas
afirmaciones muy claras al respecto: “Lo inmanente en la
percepción no es algo igual, a lo que está puesto
trascendentemente como cosa. Si fuera algo totalmente igual,
tendríamos dos cosas, una inmanente y otra trascendenteM.
Y en otro lugar escribe: “La sensación no ofrece ninguna
reduplicación de la propiedad. Por tanto, la percepción no
contiene en si ninguna imagen del objeto, tomada la palabra
imagen en su sentido corriente, como una segunda cosa, que
representa por semejanza un original. La percepción no
contiene ni una repetición de la cosa completa, ni de sus notas
singulares. La teoría de la imagen tiene sus contradicciones
“65
vista desde muchos lados. Aquí tenemos uno de los lados
Si, como quiere Husserl, en cualquier teoría de las
imágenes la imagen tuviera que ser un segundo objeto, la
crítica del regreso al infinito seria totalmente certera, pues
esta segunda cosa a su vez debe ser percibida y así hasta el
infinito. Pero ¿es cierto que la imagen ha de ser un segundo
objeto? ¿Es cierto, para ir directamente al punto que me
interesa, que en la teoría de las Invesdgociones, que he
teniatizado en estas páginas, las sensaciones sean imágenes en
el sentido de objetos físicos?
Evidentemente, no. Las sensaciones no son cosas; son
de la naturaleza del cogfto y no de la del objeto. Son una
especie de imágenes “mentales”, no de imágenes físicas,
Husserl parte del punto de vista contrario al presupuesto en la
teoría de las imágenes criticada. Husserl no parte del mundo
y trata de explicar el acto de percepción como una copia del
mundo, sino que parte del cogito, que es lo conocido
p. 43,
6d DR., p. 45.
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inmediatamente, y el problema con el que se encuentra es
cómo se produce el acceso al mundo. Las sensaciones son
conciencia, son captables en percepción interna y, por tanto,
no plantean el problema perceptivo de las cosas, no son en
ningún caso un segundo objeto cuya percepción sea difícil de
explicar. La tesis básica de las Investigociottes es,
precisamente, que la cosa (el objeto original) sólo puede
percibirse inadecuadamente mediante sensaciones que no
plantean ningún regreso al infinito, pues, por definición, se
pueden percibir adecuadamente. Con otras palabras, la única
percepción auténticamente tal es la percepción interna
adecuada, y las sensaciones son justamente objetos de dicha
percepción interna, que, por tanto, no plantean ningún
problema cognoscitivo: no son objetos físicos que se deban
percibir mediante nuevas sensaciones interpuestas. Son los
objetos externos los que no se pueden percibir
adecuadamente, y son sólo ellos, por tanto, los que necesitan
de imágenes internas de percepción (respecto a estos
contenidos primarios que convertimos en imágenes, no se
repite el problema, porque son perfectamente captables en
percepción interna). En consecuencia, no podemos afirmar
que en la teoría de las InvestIgaciones se produzca un regreso
al inf¡nitoM,
La crítica del regreso al infinito no parece, pues,
concluyente. Pero, basta ampliar el razonamiento mediante
uno análogo, aplicable a teorías como la de Husserl, para
tener un argumento perfectamente concluyente que elimina a
priori la posibilidad de sostener cualquier teoría de las
~ Sobre esta cuestión ver Bernhard Rang, “ReprLentation und
Selbstgegebenheit. Ola Apode dar Phitnonienoíoglo dar Wahrnehmung
in den FrUhschriflen Husserl?’, en Phanornenologische Forschungen
1. Pbánomenoiogie haute, p. 119.
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imágenes. La teoría de Husserl no sucumbe a la crítica del
regreso al infinito, porque no convierte las sensaciones en una
segunda cosa que a su vot deba ser percibida; pero, al
convertir las cosas en un conglomerado de sensaciones, se
llega a una posición teórica tan contradictoria como la
anterior.
Y es que si las cosos son sensaciones esto significa que
las cosas ya son conciencia y. por tanto, no se entiende la
necesidad de duplicdr las sensaciones, de convertirlas en
imágenes mentales para que pasen a Formar parte dc la
conciencia. Hn realidad, desde esta teoría no hay el problema
del conocimiento, porque no hay ninguna razón que justifique
por qué las cosas no son dc siempre. conocidas, por qué no
forman desde s¡emprv porte de la monte.
Se podría ot~jetar que las cosas no son de siempre
conocidas porque> según vimos, el complejo de sensaciones
del objeto es ¡tiás amplio que ci de la conciencia, debido a
que está inserto en una estructura espacial. Poro el problema
estriba en que Husserl no teniatiut lo que significa la
inserción de las sensaciones en una forma espacial. Si este
dato se tematizara correctamente, se llegaría a la conclusión
de que ¡o que llena la Forma espacial objetiva ya no pueden
ser sensaciones, sino que ha dc sor algo de distinto género y>
entonces, la teoría de las imágenes quedada definitivamente
superada -esto u lo que. Intontart hacer en las panes
siguientes del presente trabajo--. Por tanto, si las sensaciones
lo son en sentido estricto, no pueden poseer una forma
espacial objetiva, y no sc puede explicar por qué no son de
siempre conocidas,
Podemos, pues. afirmar que la teoría de las imágenes
que aparece en las 1nw~stIgac¿ones es absurda, porque disuelve
el problema que pretende resolver, SI para que haya
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semejanza entre la sensación y la cosa se conviene la cosa en
sensación, desaparece el problema del conocimiento: no se
necesita ningún tipo de imágenes mentales1 porque se tiene
desde siempre el original. No se produce un regreso al
infinito, porque ni siquiera se puede producir el arranque del
proceso, ya que se disuelve aquello que se está intentando
explicar: la dualidad entre la cosa y la sensación. En esta
disolución del problema consiste la contradicción en la que se
ve envuelta esta teoría cíe las imágenes.
El argumento completo en contra de la teoría de las
imágenes puede, entonces, formularse del ¡nodo siguiente> Si
la teoría de la imágenes parte del mundo y entiende las
sensaciones como imágenes físicas, se produce un regreso al
infinito: la imagen, en tanto que cosa, tiene a su vez que ser
percibida mediante una nueva imagen, que, a su vez, sólo
podría ser percibida mediante una tercera imagen y así hasta
el infinito, Es decir, si ¡a sensación es cosa no se entiende
cómo se puede producir la percepción. Esta es justamente la
crítica de Husserl, Pero, por otra parte, si la teoría de las
imagenes parte del cogito y entiende las cosas como
sensaciones, se llega también a tina contradicción> pues se
disuelve el problema que se trata de solucionar: si la cosa es
sensación no se entiende por qué puede no percibirse, por qué
su percepción es un problema. Es decir, si la cosa es
sensación, no se entiende en qué consiste ser cosa, pues la
cosa se reduciría a conciencia, a percepción.
Como vemos, la contradicción en ambos casos es la
misma: tan absurdo es que las sensaciones sean una imagen
física, como que las cosas físicas sean sensaciones. El absurdo
surge cuando se diluye su distinción radical> que es lo que
hace toda teoría de las imágenes, pues convierte a una en
imagen de la otra e ignora así lo peculiar de la intencionalidad
perceptiva. Si sensación y objeto se consideran seres del
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mismo tipo, no se puede explicar el conocimiento, pues o
bien lo que hay es incognoscible (la conciencia que conoce no
es nada, es una cosa más, una mera copia), o bien hay
conocimiento de nada <el objeto no es nada distinto de lo que
es la conciencia ya dc siempre). Con otras palabras: si sólo
hay cosas> hay originales e imágenes que pretenden hacemos
conocer los originales> pero estas imágenes resultarían tan
incognoscibles como los propios originales. Las cosas serían
incognoscibles. Y si sólo hay conciencia las cosas serian de
siempre conocidas, es decir, el supuesto conocimiento seria
autoconocimiento de la conciencia, pues no habría nada que
conocer.
Tercer argumento: la dIferencia entre percepción e
Imagltinclón como dato descriptivo.
Aunque la crítica a la teoría de las imágenes que acabo
de exponer sea por si misma concluyente, es interesante, para
completar esta exposición, estudiar otros dos argumentos que
Husserl propone ya no en las Imestigaciones lógicas, sino en
Ideas 1, Los denominaré argumentos tercero y cuarto.
El tercer argumento se basa en la pura descripción
Fenomenológica de un acto perceptivo, y consiste en mostrar,
sencillamente, que es un dato fenonienológico básico el que
afirma que en la percepción no se tiene conciencia de imagen.
Introducir dicha conciencia no es más que un art(f cío
metq/Tsico que escapa a toda constatación fenomenológica:
“Entre percepción, de una parte, y represenuición simbólica
por medio de una Imagen (blldIlc/vryn,bollscher Vorstellung)
(...), de otra parte, hay una infranqueable diFerencia esencial.
En esta forma de representación intuimos algo con la
conciencia de que es imagen de otra cosa (daD es cm anderes
abbilde) (,..); teniendo en el campo de la intuición lo uno, no
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nos dirigimos a ello, sino> por el intermedio de un aprehender
fundado, a lo otro, a lo reproducido por la imagen (das
Abgebildete) (...). En la percepción no se puede hablar de
s67
nada semejante
La diferencia descriptiva entre un acto de imaginación
y uno de percepción es clara. Me paro en la puerta de mi
habitación. Mientras miro la puerta> me esfuerzo en imaginar
lo que voy a ver cuando la abra: imagino ini mesa con los
libros que deje sobre ella la última vez que la utilicé, imagino
la cama con la coicha azulada> la moqueta que cubre el
suelo,.. Cuando abro la puerta veo la mesa, la cama, la
moqueta... La diferencia entre la primera conciencia y la
segunda es indudable descriptivamente, nadie puede confundir
ambos tipos de actos, Antes de abrir la puerta tan sólo tengo
una imagen de la habitación (lo único que veo es la puerta) y
al abrir la puerta veo la habitación. En definitiva, la teoría de
la imágenes, según la cual al ver la habitación interpreto las
sensaciones como imagen de la habitación reat, es falsa,
porque, si existiera conciencia de imagen en mi acto de ver,
las dos descripciones anteriores serian equivalentes. Pero es
claro que son bien distintas,
En Cosa y espacio” hay un argumento semejante al
que acabo de exponer. Husserl propone fijarse en la siguiente
situación: un doble acto en el que además de ver una cosa,
¡no imagino como será la cosa por detrás, es decir, construyo
una imagen mental de la parte de detrás de la cosa. Tengo así
un acto perceptivo y uno imaginativo. Es claro
descriptivamente que esto es distinto de lo que sucede cuando
simplemente percibo la cosa, sin entretenerme en imaginar
67 Id.!, p. 90,
~ DR., p. 56.
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como será su parte de atrás. Si la percepción consistiera en la
utilización de imágenes mentales, no habría diferencia entre
ambos situaciones, pues en ambos casos se producirían actos
de imaginación
Sin embargo1 esta crítica que afirma que
descriptivamente no se produce conciencia de imagen no
resulta del todo concluyente. porque. aunque es cierto que
nadie diría que al percibir tiene conciencia de imagen, en el
sentido estricto de las imágenes mentales, basta con
problematitar minimamente el dato perceptivo para darse
cuenta de que lo que percibo (lo dado en la forma del cogito)
no es ya el objeto. y> por tanto, podría hablarse de una cierta
“conciencia dc imagenTM. La figura borrosa que veo cuandome quita las gafas no es sin más la caja azul que está sobre
mi mesa, pues la figura subjetiva no tiene contornos precisos.
mientras que la caja real si los tiene. En la figura nítida que
aparece cuando me ponga las gafas veo con toda precisión la
caja real, pero. sin embargo, sigue habiendo una cierta
dualidad entre ambas: los paralelogramos azules que vivo
cuando miro atentamente la caja azul no tienen los ángulos
rectos que sé que posee la caja real. Esta clara dualidad entre
lo vivido y la cosa percibida haca que no re-suIte tan evidente
que lo vivido no es una imagen. Es cierto que no se trata del
mismo tipo de imagen que la del ejemplo anterior dc la
habitación imaginada antes de abrir la puerta, pero no por ello
podemos afirmar que no es imaginación. ¿Cómo evitar decir
que la figura borrosa o los paralelogramos deformados sean
imágenes de la caja? ¿Cómo es posible evitar que no se
produzca conciencia de imagen, que no lo vea como imagen
de un original? La única forma de evitarlo es explicar en qué
consiste la percepción si no es imaginación. Las sensaciones
no son percibidas, sino que son vividas, y esta vivencia es un
medio de ponerse en presencia de la cusa~ pero justamente lo
que hay que aclarar es de que tipo de mediación se trata aquí,
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pues sólo así se puede mostrar que no se trata de interposición
de imágenes. Hemos de contar> pues, con tina teoría de la
intencionalidad que explique esta dualidad, esta no
identificación entre objeto y sensación, pero que lo haga sin
recurrir a la teoría de la imagen.
Cuarto argumento: carácter originario de la percepción.
Hay un cuarto argumento totalmnente concluyente en
contra de la teoría de las imágenes que tiene en cuenta las
condiciones que tiene que cumplir, no la imnagen, como hemos
hecho hasta ahora, sino lo imaginado. Husserl lo expone en
Ideas t, en su crítica a la tematización de la cosa sensible
como imagen o signo de la cosa física, pero la versión que yo
daré aquí del argumento es algo diferente.
La condición indispensable para que haya imaginación
es que lo imaginado no se dé como presente en el acto
imaginativo> sino como ausente, En la conciencia de imagen
sólo la imagen puede y debe estar presente: ella se asenieja a
una segunda cosa que necesariamente carece del modo de
presencia de la imagen, Lo percibido es el cuadro corno
objeto físico> que cuelga de las paredes de un museo, y lo
imaginado es la Rendición de Breda, que> evidentemente> no
acontece ante nuestra vista’0. Pero que la cosa imaginadahaya de darse como ausente significa que podría estar
presente> es decir, que es posible realizar un nuevo acto
~ Para ser precisos tendríamos que decir que la Imagen podría
constituirse en objeto perceptivo, aunque de hecho en la conciencia cte
imagen no se produzca esta consUwcidn, ya que el acto est¿ volcado
hacia su objeto propio que es el Imaginado.
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intencional en el que la cosa imaginada se dé en el modo de
presencia propio de la imagen. En palabras de Husserl: “Una
imagen o un signo remite a algo que está fuera de él, que
seria captable “en si mismo” pasando a otra forma de
representación> la de la intuición en que se da algo””.
Este observación tan elemental nos permite formular una
crítica contundente a la teoría de las imágenes~, porque, se
interprete como se interprete la percepción externa> lo cierto
es que la cosa percibida no puede darse más originariamente
de lo que se da> no puede venir a mejor donación, a darse
más en persona. a estar más presente; no puede adoptar nunca
el modo de presencia de la supuesta imagen. El escorzo
perceptivo no es la imagen de algo que podría venir a mejor
donación, sino que es ya el modo más perfecto de donación.
Esto nos permite concluir inmediatamente que el objeto dado
en percepción no es un objeto imaginado, pues este último,
por su propio sentido, puede darse más originariamente,
mientras que el objeto dado en percepción, también por su
propio sentido> efectúa ya el mejor modo posible de donación,
En definitiva, el argumento se apoya en el carácter
originario de la percepción, en el hecho de que la
tematización dc cualquier acto como la imaginación o el signo
“ ld,¡, p. 112. I3crnhard Rnng, en “Roprftscntfitlon und
Solhstgogohcnhel¡. Día Apode dar Phlnomenologle dar Wahrnohmung
in don FrOhsvhrlfton Hunoris” p.l 18. muestra que esw misma tesis
-aunque ftrnnulndn do un modo huwnto distinto- se encuentra ya en
las InvwIg¿¡dones IógIau.
‘~ Ver la crftica que propone O. JUng en “Reprtsontatlon unU
Selbstgegebenholt. Día Aporto dar Phltnonionologle dar Wahrnehmung
In don Frtlbsehrlflen HunorlsTM, p¡,. 119420.
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presupone la existencia de actos perceptivos, pues lo
imaginado o mentado signitivamente ha de ser susceptible de
darse en percepción. Esto hace que el intento de explicar la
intencionalidad perceptiva a partir de la imaginativa resulte
totalmente circular73.
Conclusiones. Necesidad de encontrar un modelo
alternativo a la teoría de las imágenes.
A lo largo de este capítulo he mostrado que la teoría de
las imágenes es contradictoria en si misma. La percepción
externa no se puede interpretar como imaginación> porque es
el modo de conciencia más originado, presupuesto en
cualquier otro tipo de intencionalidad, incluida la imaginativa.
En realidad, la percepción es el acto en el que se
establece la radical distinción entre sensación y objeto. Ella
es la que hace posible que aparezcan originariamente las cosas
como distintas de las sensaciones inmanentes, Lo que liemos
descubierto hasta ahora sobre esta distinción intencional
propiamente perceptiva es que no debe tematizarse como
semejanza, tal como propone la teoría de las imágenes: ni las
‘~ El argumento de Husserl se refiere a lo mentado signitivaniente
como causa desconocida de las apariencias> y afirma que lo mentado
tendría que ser objeto de percepción posible, si no para nosotros, para
otros yoes~ pero, entonces, “la misma percepción posible tendría que
ser, y con necesidad esencial, una percepción por medio (le
apariencias, y que con esto caeríamos en un inevitable regreso ¡it
infinúum’ (Íd.!, p. 111). Se trata, pues, en el fondo> de la misma
rgumentacidn que yo he utilizado: el que la percepción exija siempre
larse mediante apariencias, el que no pueda ser inmediata, viene a
ignificar lo mismo que decir que el objeto perceptivo se da del mejor
~odoposible, del más originado.
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sensaciones son imagenes Usicas, ni las cosas son
conglomerados de sensaciones. La relación entre la sensación
y la cosa no es imagen entre semejantes. El modelo
ontológico de semejanza> que se aplica entre cosas del mundo,
no sirve para dar cuenta dc la aparición de dichas cosas. La
relación intencional ha de ser mucho más compleja que la
mera semejanza.
Pero mientras no encontremos un modelo alternativo
que permita ternatizar esta relación perceptiva, el problema
seguirá sin resolver: habremos demostrado que la teoría de las
imágenes es absurda, pero no habremos ofrecido un sustituto
apropiado dc la misma~ 111 resto del estudio es un intento de
encontrar este modelo alternativo y> por tanto, torna corno
punto de partida esta crítica definitiva a la teoría de las
imágenes.
CAPITULO VIII
EL PROBLEMA DEL ESPACIO
El escorzarse de la cosa espacIal.
El modelo teórico que exprese con rigor la distinción
intencional que se produce en la percepción inadecuada ha de
ser bastante más complejo que el que defiende la teoría de las
imágenes. Para encontrarlo hay que tomarse totalmente en
serio el hecho de que el problema de la inadecuación está
íntimamente ligado a la espacialidad. La inadecuación consiste
fundamentalmente en el escorzarse de los cuerpos en el
espacio. Cuando vemos una cosa, propiamente vemos sólo
una parte (la de delante)> pero hay partes que escapan
necesariamente a la percepción visual (la parte de detrás y el
interior); además, la parte de delante también se da deformada
según las leyes de la perspectiva. Es decir, el contenido
sensible hace de escorzo del objeto total> representa
propiamente sólo a una parte y además no puede evitar la
deformación de la perspectiva. Si veo una caja azul situada
frente a mi, de manera que en el centro de mi campo visual
quede una de sus aristas> los contenidos sensibles son dos
paralelogramos de ángulos no perpendiculares. Estos no
coinciden con la caja, sino que son tan sólo un escorzo de la
misma.
El problema es cómo se interprete este ser escorzo que
se nos da en la pura descripción como la constatación de un
desajuste entre lo objetivo y lo subjetivo. Las sensaciones se
ven como escorzos del objeto. Pero ¿qué son las sensaciones
y qué es el objeto? ¿En qué consiste la relación entre ambos,
la relación entre el escorzo y lo escorzado? Este es el
problema de la espacialidad.
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En las Investigadones Husserl no puede evitar caer en
la teoría de las imágenes e interpreta el escorzo como signo
por semejanza de una parte del objeto total (el contenido
perceptivo puro remite a la parte correspondiente mediante
mera semejanza). Los dos paralelogramos azules se
interpretan como imágenes deformadas de las caras cuadradas
de la caja. Pues bien, se trata de interpretar de otro modo el
escorzarse del espacio. La dualidad entre la “imagen
deformada” y el objeto global ha de teniatizarse sin utilizar
los términos “imagen” y “signo”, que son los que más
naturalmente se imponen. La distinción intencional no puede
ser una relación signitiva, ni de imagen por semejanza (no
puede ser una relación de uniforniidad-mnultiplicidad), Sólo la
ternatización detallada de la espacialidad nos permitirá superar
este esquema erróneo de la teoría de las imágenes.
El problema del espacío en algunos textos de Husserl
Es conveniente estudiar algunos textos de Husserl en los
que éste se opone directamente a la teoría de las imágenes>
porque en ellos se puede ver cómo, en ocasiones, Husserl
centra su interes en el problema del espacio y apunta así de
modo certero al lugar en el que debe buscarse la solución para
el problema de la inadecuación.
En las lecciones sobre Cosa y espacio de 1907, Husserl
intenta a toda costa evitar que su teoría se interprete como
una teoría de las imnágenes en la que se establece una
semejanza entre las sensaciones y el objeto: “Por tanto, en el
fondo la relación de semejanza (das Xhnlichkeitsverhftltnis) no
significa otra cosa, sino que ciertas especies de datos físicos
está ligados según su esencia a especies correspondientes
(entsprechende Artungen) de propiedades objetivas: el dato
físico de la especie tono no puede representar una nota
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objetiva de la especie color> el dato físico color no puede
representar una nota objetiva de la especie temperatura etc.
Las especies copertenecientes que están referidas una a otra
esencialmente en la función exhibitiva son llamadas con el
mismo nombre”~,
En este texto se interpreta el término semejanza de un
modo muy débil: la semejanza no es mntls que la
correspondencia entre dos especies que no coinciden <pues
esto sería semejanza estricta)> sino que pueden ser muy
distintas, aunque se denominen mediante el mismo nombre.
La identidad del nombre tan sólo expresa una correspondencia
que no es semejanza. El problema es que no se aclara en qué
podría consistir esta correspondencia.
En las mismas lecciones> Husserl insiste en la necesidad
de hacer la distinción intencional: se distingue el color sentido
y el color percibido; la extensión sentida y la extensión
espacial percibida (Enipfundene Ausb reitung -
Wahrgenommene ráumliche Ausdehnung)... Esta distinción
intencional (aplicada al color) se intenta aclarar del mnodo
siguiente: “El color sentido es un momento ingrediente de la
percepción misma. Ella contiene el momento rojo, pero ella
no es roja; rojo no es una “propiedad”, una nota de la
percepción, sino una nota de la cosa percibida””, t~y decir,
el rojo integra la conciencia, pero no se aplica como
propiedad a ella, porque las propiedades lo son de las cosas
y la conciencia no es una cosa. Pero esto no ea decir mucho,
pues para entender la diferencia entre el rojo como propiedad
de la cosa y el rojo como parte de la conciencia, lo que hay
que tematizar es la diferencia entre la cosa y la conciencia,
p. 54.
“DR., p. 42.
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dando un modelo alternativo que supere la teoría de las
imágenes. y esto es precisamente lo que no se hace. La única
aclaración dc en qué consiste la distinción intencional es una
copia del argumento del color rojo de las Invesdgacknies
lógicas (color amarillo, en este caso), que, por tanto, no
ayuda en nada a resolver el problema: “Si veo la casa por el
lado anterior, entonces corresponde al color de la cara
anterior, en conjunto y según todos sus momentos parciales,
un color sentido, y a la inversa a cada momento de sensación
corresponde una propiedad objetiva que se exhibe en la cara
anterior “propiamente” percibida. Pero que incluso en esta
restricción no debe y no puede haber igualdad lo vemos por
lo siguieíite tenemos la percepción de una bola
uniformemente amarilla U..) entonces decimos por una parte:
el color visto> naturalmente referido a la cara anterior que
aparece ‘>propiamente’, es uniforme,
Pero si atendemos al contenido inmanente de la
percepción encontrarnos un continuo escorzarse del amarillo,
y es claro que que se da aquí una relación necesaria: sólo
cuando tal escorzase es sentido, se exhibe una bola
uniformemente coloreada” ~‘.
Pero en estas mismas lecciones ya podemos ver la clave
que nos permitirá resolver cl problema, pues, en primer
lugar> se introducen los movimientos de acertamiento y
alejamiento como productores de multiplicidad subjetiva,
frente a la identidad objetivan. Ello permite ligar la
distinción intenctonal al movimiento, lo cual es importante
porque, como veremos, la constitución del espacio tiene
mucho que ver con el movimiento del cuerpo propio. En
segundo lugar, se introduce directamente el tema de la
r. 44.
“DR.> p. 44.
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espacialidad en vados textos del estilo del siguiente:
“Igualmente contiene la percepción un momento de extensión
(Ausdehnung); pero seria completamente erróneo,
caracterizarla como extensa (ausgedehnt), según lo cual esta
palabra tiene el sentido cósico de Lina cierta modificación
espacial (diumlichen). Pero el espacio (Raum) es la forma
necesaria de las cosas y no la forma de las vivencias y, más
concretamente, tampoco de las vivencias “sensibles””’t, Y,
además, el paso de la extensión de las vivencias al espacio
objetivo es estudiado por Husserl con bastante detalle en estas
lecciones sobre C’osa y espacio, que constituyen> por tanto,
una obra decisiva para el problema que aquí nos interesa.
En Ideas 1> la distinción intencional entre sensación y
objeto no se entiende como semejanza, sino que se intenta dar
ya un modelo alternativo a la teoría de las imágenes. Se
precisa que la distinción consiste en que objeto y cosa son de
distinto género -y no meramente desemejantes-, Uno de los
géneros es claro: es la vivencia. El otro es el que se
determina ya de modo correcto: se trata del espacio. La cosa
es espacial y no puede reducirse a suma de sensaciones.
Queda, pues, completamente claro que el espacio es el
problema que hay que estudiar con rigor. Pero este estudio no
se lleva a cabo> y, por tanto, sigue sin aclararse la relación
entre estos dos géneros tan dispares a los que se denomina
conciencia y espacio. Veamos algunos textos significativos al
respecto: “Con todo rigor hay que tener presente que los
datos de sensación que ejercen la función de escorzar el color>
escorzar la lisura, escorzar la forma, etc. (la función de
“exhibir”) son por principio distintos del color pura y
IR DR., pp. 42-3,
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simplemente. en suma, de toda clase de momentos de las
cosas. El escorzO, w¡flq¿ie lleve el mismo nombre, no es, por
principio> <¡el nusnio género (Gauung) que lo matizado o
escorzado. 1111 escorzo es una vivencia. Pero una vivencia sólo
es posible corno vivencia y no como algo espacial
(RáumliclleS). En cambio, lo escorzado sólo es, por principio,
posible como espacial (es. justo en esencia, espacial> y no
posible como vivencia “‘t
“Es evidente, antes bien> y derivable de La esencia de
la cosa espacial (incluso en su sentido más amplio que abraza
la >‘cosa visual>’) que un ser de tal índole sólo puede darse,
por principio, en percepciones> a través del escorzo”0,
Por último en la reelaboración de las Invesagaclones
lógicas> Husserl sc da clara cuenta del problema de la
percepción inadecuada y niega tajanternente que la
correspondencia entre la sensación y el momento objetivo sea
una relación por semejanza; pero sigue sin dar un modelo
alternativo que la sustituya, a pesar de que apunta también
directamnente al problemna del espacio: “Así es, por ejemplo,
la relación entre contenidos representantes y momentos
objetivos representados una relación absolutamente peculiar,
en las percepciones de objetos físicos es la del escorzo. No se
debe malinterpretar en la forma que a primera vista es más
natural, Al color sentido corresponde el color de la cosa, al
tono sentido el tono de la cosa (tono en sentido físico), etc,
¿Qué resulta más natural que hablar aquí de una
representación de lo semejante por lo semejante? Pero esta
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forma de hablar es incorrecta, aqul no aiste una aménfico
semejanza -y con ello una igualdad posible- y esM excluido
por la situación esencial. Al color sentido no le corresponde
en la cosa “externa” (la cosa en el sentido de la percepción)
algo genéricamente igual, entendido en sentido propio, algo
así, como si el color de la sensación fuera “proyectado hacia
fuera” y como si este proyectar diera algún sentido. El color
en el sentido de propiedad de la cosa, según su esencia
genérica> sólo puede existir “fuera”, sólo en los objetos
externos; el color en sentido de dato de sensación, sólo puede
existir -no menos esencialmente-> en la vivencia. Si la vista
descansa normalmente sobre la cosa que aparece, en la actitud
de la percepción dirigida hacia fuera, entonces encontramos
precisamente el color que aparece. Pero a priori es posible
una vuelta de la mirada, una reflexión sobre las sensaciones,
que capte los colores de la sensación, los inmanentes, los que
no aparecen. En el paso de una dirección de la mirada a la
otra resulta el color aparente de la cosa como exhibiéndose
“mediante” el momento de sensación “color>’ y en cierto
¡nodo coincidiendo con él> es decir, éste se dti como estando
sobre la cosa que aparece, cubriéndola. Pero esta coincidencia
o cubrimiento no es auténtico> como lo es el cubrimiento del
color objetivo, la “extensión>’ del color objetivo sobre la
forma objetiva. La posibilidad ideal de examinar el color de
la cosa pieza a pieza, punto a punto y de ejercitar en esto la
reflexión sobre la sensación produce la apariencia de
cubrimiento y con ello de extensión para el calor de la
sensación, Es un contrasentido fenomenológico atribuir a éste
último (y a los datos de sensación en general) extensión
(extensio) en sentido espacial, ya sea corpóreo o de
superficie. Reside aquí tina relación de esencia absolu¡an¡eníe
peculiar entre el contenido de sensación (como representantes)
y el “extenderse” (‘Ytusbrein¡ng”) correspondiente a él, por
una parte, y el momento de la res extensa que aparece y
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aparece extendido (a¡¿sgedelwt), por otra parte. En esto se
funda Lina cuasi-extensión de lo sentido y una
cuasi-coincidencia del mismo con lo percibido exteriormente~~t~,
~‘ Munuscrito NI III 211 2, pr. 94-7. El texto original es el
siguiente “So ist z,B. dio tkdohung ¿wisehen reprasenflerenden
mho lien u mi reprvl~entfrflcn gegenstdndlidaen Mo,tienten cine
durchaus cigenartige. bol don Wahrnebmungcn physiseher
(legensttlndc dic der AbschMlung. Man darf sic nkht Iii zunfiehsL so
nahellegendor Wclsc mlssdcuion. Rmpftandonor F~rbc enisprichí
dingliche F~irbc. emptbndcncm Ton dinglicher Tun (Ton ini
physischcn Sinno) usw. \Vas liegí ndber, nis hier von oloer
ReprLcntíiticln des ¡khnllchowí durch Ahnikhcs ¿u sprcchen? Aher
diese Redo Itt inkorrekt, cine eigei,tttd¡e ÁhniIrhkeU ¡md sonmi¡
»¡agt¡die CdeIchJwU ¿¡cg; hier n<cht ítir ¡md W durch dic lvesenslage
uusgeschiossen. Dcr crnpfl¡ndonen Farbe entsprieht nicht nm
“Ilusseren” l)Inge (dení bingo ini Sinne dor Wnhrnchmung) ola ¡ni
cigonílichon VerMando gnttunpníRsslg OleIchos, otwn pr. alt ob dic
Emptlndunpsflt.rbc “ll.Innusprtijhlort” w¡r~ und alt ob diese
“Projizioron” tlhcrhnupt cinca Sian gALio. Farbo, ini Simio der
dínglichen Eigcnschnfl. kann lhrurn gnttungsnilinigcn Wcscn fttwb nur
“drauston”. nur orn Austoron Ckgonstnndo sein: Farbo, ini Sinne von
Emptlnclun¡sdntuní. kann -nlchl minder wesonsrnllsslg- mir ini
Erichais soin. Ruht cler Bhiek normal, lii dor Elnstollung dor nnch
aunen gorichieten Wohniernung, nuf clení orsoholaendon bingo, su
finclon wlr eben che apptrlorondo Farbo. A priori itt aher ohio
Bhickwondung mógllch, cine Empflndungsreflox¡on. dIo dio
Ernpflndungsfarhe. dio Imnianonlo, nlchuapparlotonde erfual. Ini
Obergango von dor cinon zur ancioren ¡lllckrlchtung erglbL slch dio
apparlorendo Dinglbrbc ala “durth das Empflndunprnumnent “Farbo”
slch daratolload ímd gtolehnm sMi mit Ibm dockend, baw. diese gIbI
sich ¡tía wlo aut’ dom enicholaenden bingo hlegon. os bcdeckond. Aher
diosa Deckung, bczw. Dcd#xkung Ial kelno olgentileho. so wic es dic
flcdockung der nhjek¡lve~i F¡rbung itt, dIc “Ausdetínung” der
ohjoktlven Farbo tibor dIo uhjuktlve (fraucíl. Dio Idoalo M8glkhkoit,
StUok mr SWck, Punk: VGr Punkt dor D¡npfnrbo vorzunehmcn und
claran dic Empflndungsrofloxion su (Ilion. bodlngt don Ansehoin Von
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Mirada retrospectiva a las Investigaciones lógicas
Si volvemos la mirada a las Investigaciones lógicas>
podemos comprobar que el no tomarse en serio el dato del
espacio es la razón que conduce a una teoría de las imágenes.
En efecto, afirma Husserl en esta obra -en un texto ya citado-
que los cuerpos no pueden ser objeto de intuición adecuada>
porque “por ejemplo la forma espacial tridimensional no es
susceptible de intuición adecuada en ninguna conciencia>’.
Pero ¿se trata aquí tan sólo de un ejemplo? ¿Qué otro tipo de
razones pueden, entonces, dar cuenta de la irrealizabilidad
psíquica de los todos sensibles? Como veremos, el espacio
tridimensional no es un simple ejemplo de ser irrealizable
psíquicamente, como pretende Husserl, sino que se trata aquí,
más bien> de la tesis fundamental que rige en el caso de los
todos sensibles: éstos no pueden percibirse de modo adecuado
debido, precisamente, a su forma espacial, que se extiende en
tres dimensiones. Este es el dato fundamental que hay que
estudiar,
Pero Husserl no lo hace con el rigor exigible. No se
preocupa, por ejemplo> de precisar la relación entre las
Bedeckung und sonilt von Ausdohnung VGr dio Enípflndungsfarbe. Es
[st cm phftnomenologischer Widerslnn, der lotzterer <und
Empflndungsdaten Qberbaupt) Ausdohnung (extonsio) ¡ni rilumílehen
Wortsinn, ob aun k8rperLlche odor tilebenhafle. boizulogen. Es
bestoht hier ciii durchaus elgenartiges Wesensverhdt¡n¿s zwtschen dom
Empflndungs¡nhalt (nís Reprdscntanten) und da 1/sm zugeliórigen
“Ausbreltung” euncrselts und dom npparioronden und ausgedehnt
apparlerenden Momcnt der res extensa andororselís. Darin gÑndot
cine Quasiausdehnung des Empft¡ndenen und cine Quasidockung
desselben mit dom dusscrllch Wahrgonomnienon”.
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sensaciones y la forma espacial. Parece suponer que si a las
sensaciones las sumo una forma espacial obtengo una cosa.
Las sensaciOnes sin la forma espacial integran la conciencia
y los dobles de las sensaciones con la forma espacial dan
cuerpo a la cosa. No analhza la peculiaridad de esta forma
espacial que queda necesariamente fuera de la mente> ni las
condiciones cluC tienen que cumplir los “dobles” de las
sensaciones para insertarse en ella. Como veremos más
adelante, las copias las sensaciOnes, al formar parte de un
todo espacial dejan de ser sensaciones y se convierten en
propiedades objetivas, que se caracterizan, no por su
uniformidad frente a la multiplicidad, sino por ser algo de
distinto género que las sensaciones.
Por último, el hecho de que Husserl no toma en serio el
problema del espacio sc pone de manifiesto cuando elige
como ejemplo para estudiar la distinción intencional la
percepción. no de un todo sensible, sino de una propiedad
objetiva. Justifica entonces la diferencia entre la vivencia y el
objeto recurriendo no a la espacialidad del todo, sino al dato
de la uniformidad y multiplicidad que se descubre en el
estudio aislado de la propiedad objetiva. La distinción
intencional se entiende, por tanto, como distinción entre
uniformidad-multiplicidad, y de este modo se disuelve el
problema del espacio. Poro no es difícil darse cuenta de que
el análisis que hace Husserl de la percepción de propiedades
objetivas sólo tiene validez a partir del dato del escorzarse de
los todos sensibles espaciales.
Efectivamente> parece, en principio, que el fenómeno
del color que se matia ante la intuición a través de sus
múltiples tonos tiene bastante poco que ver con el escorzarse
de todos espaciales. Las sensaciones cromáticas no son
imágenes deformadas del color objetivo> sino una
multiplicidad de matices de color que, siendo distintos del
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color objetivo, constituyen la base sensible sobre la cual se
percibe un único color uniforme. Pero tratemos de
profundizar algo más en este fenómeno. Formulemos ya una
de las preguntas decisivas que el Husserl de las
Investigaciones no acabó de plantear con todo rigor. ¿En qué
consiste propiamente el carácter trascendente del color
objetivo? ¿Por qué razón es imposible para toda conciencia
“vivir” una cualidad objetiva? ¿Cuál es el tipo de ser propio
de las cualidades, que les impide “ser en el modo de la
vivencia”? A mi juicio, la única explicación de esta
trascendencia reside en el hecho de que el color objetivo está
extendido, es decir, cubre un objeto espacial tridimensional,
que está a cierta distancia del sujeto que lo percibe. Es el
“estar extendido” del color, es, por así decirlo> su
participación en la espacialidad objetiva> la causa de que no
veamos un único color, sino una multiplicidad de matices
cromáticos. Cada punto espacial se ve desde una perspectiva,
con una iluminación distinta> y es por esto por lo que se
produce una multiplicidad de sensaciones> que escorzan el
auténtico color objetivo que cubre la cosa espacial.
En definitiva, el fenómeno del escorzo se da
íntimamente ligado a la percepción de espacio tridimensional.
El ser que sólo puede darse a través de escorzos, que es
necesariamente trascendente a la conciencia, es el ser
espacial. El escorzarse de la cosa espacial proporciona la
justificación más radical de la distinción intencional entre el
contenido vivido y el objeto percibido, y, por tanto, sólo un
estudio riguroso de la espacialidad puede permitir superar la
teoría de las imágenes -esto es> precisamente, lo que intentaré
hacer en el resto del presente trabajo-.
CAPITULO IX
CLASIFICACION COMPLETA DE LOS
CARACTERES INTENCIONALES
Superación del cuadro clasíficatorlo de las Investigaciones
lógicas.
La percepción es el modo intencional más originario y,
por tanto, es irreductible a cualquier otro tipo de conciencia.
Pero antes de intentar encontrar el modelo que nos permita
dar cuenta dc este originado carácter perceptivo> interesa
precisar en qué consisten los otros modos de conciencia, para
mostrar así su carácter derivado respecto a la percepción.
Para ello voy a utilizar la nueva clasificación de los caracteres
intencionales que Husserl propone en Ideas 1, Sin duda, se
trata de un cuadro clasificatorio mucho más exacto
descriptivamente que el que conocemos de las lnvestlg¿wiones
lógicas y> en mi opinión, es sustancialmente correcto y
suficiente para servir de punto dc referencia en la
investigación posterior de este trabajo.
En Ideas 1 ya no sc utilizan las Formas de Aprehensión
para dar cuenta de la diferencia entre la percepción, la
imaginación> etc,., sino que xc upela a los diferentes
“caracteres del núcleo noemático”. Estos son modos objetivos
de donación y no meras características no¿ticas, como eran
las Formas de Aprehensión, lo cual, según ya seflalé en su
momento, supone un avance considerable respecto a las
Investigaciones. Mediante la clasificación de los caracteres
del núcleo noemático se describen modos de intencionalidad
irreductibles unos a otros, cuya distinción se cia con evidencia
-lo único que hay que evitar, pues, es que estas claras
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distinciones se disuelvan por culpa de una falsa teoría que
deforme los datos-.
Dos novedades fundamentales presenta la clasificación
de Ideas ¡ respecto a la de las Investigaciones. En primer
lugar, se añaden los actos reproductivos (y con ellos sus
modificaciones)> que no se estudiaban anteriormente, Y, en
segundo lugar> se modifica la estructura general del cuadro
clasificatorio: la distinción básica ya no es la que separa los
actos intuitivos de los signitivos, sino la que diferencia la
percepción del resto <le los actos. Veamos este último punto,
que es fundamental en mi trabajo.
Como se recordará, en las ¡ti vestigaciones contabamos
con dos grandes grupos de actos: los intuitivos y los
signitivos. A su vez, los intuitivos englobaban a los
perceptivos y a los imaginativos. Esta estructura de los actos
no es casual en modo alguno; no es casualidad que los actos
perceptivos e imaginativos caigan en el mismo grupo y que la
distinción básica se establezca respecto de los signitivos,
porque> como espero haber demostrado> la teoría de Husserl
no permite ternatizar con rigor la distinción entre percepción
e imaginación,
En Ideas 1, Husserl es más consciente del carácter
originario y fundante de la percepción y corrige esta
estructura inicial de la clasificación. Afirma que la distinción
clave se produce entre la percepción y el resto de los actos,
y, así> todos los actos no perceptivos pueden clasificarse
dentro de un rótulo general: mod~/Icaclones de la percepción.
Es decir> hay dos grandes grupos: la percepción y las
modificaciones de la percepción, y en este último grupo se
incluyen los actos imaginativos y signitivos. Esta decisión
teórica es fundamental en el tema que nos ocupa, pues ahora
se parte desde el principio del carácter diferente e irreductible
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de la percepción. La imnaginación ya no se agrupa con la
percepción -bajo cl rótulo de actos intuitivos- , sino que, en
todo caso> se tendría que situar, ni~s bien, en las cercanías de
los actos signitivos. Imaginación y Signo tienen ahora más
notas en común que la imaginación y la percepción. Lo que
tienen en común es. precisamnente, el ser modificaciones de
la percepción; el ser actos con un tipo de intencionalidad
derivada, que sólo se comprende a partir de la intención
perceptiva originaria. No hay> pues> actos intuitivos
(percepción e itilflgina<4ión) frente a los actos signitivos, sino
que hay percepción frente al resto de los actos (imaginativos
y signitivos).
Clasificación de los caracteres del núcleo noemniltlco.
La clasificación precisa de los actos> según los
diferentes caracteres dc sus núcleos noemáticos, empieza por
distinguir la percepción y las modificaciones de la percepción.
A su ve¿, entre estás Ultimas se consideran las tres siguientes.
La primera es la niodI/lcación reproductiva que da lugar al
recuerdo en sentido amplio. La segunda es la tnod</Icación
imaginativa (verblldlichende), en la cual> la imnagen, a su vez,
puede ser una percepción o una modificación reproductiva.
En tercer lugar, considera Husserl las representaciones de
signos (Zcichenvorstellungen) que completan el cuadro de las
modificaciones posibles del acto perceptivo.
Empiezo por estudiar la modificación reproductiva> que
es la novedad fundamental del cuadro, La modificación
reproductiva <reproduktive) o reproducción
PILAR FERNÁNDEZ BErrEs190
(Vergegenw&rtigungY2 que posee carácter ponente es lo quedenominamos recuerdo (Erinnening) en el más amplio sentido
concebible83. El recuerdo en sentido estricto se tendría
cuando el carácter ponente sea de pasado. La modificación
reproductiva es una conciencia simple, porque no presenta
una dualidad del tipo de la de la imaginación o el signo
(dualidad entre la imagen y lo imaginado; el signo y lo
significado). Pero> a pesar de ello> el carácter reproductivo no
es originado, sino que se da como modificación. Es
modificación de la percepción> porque remite a ella: el
acordarse de algo pasado implica el haber percibido, el “haber
ya sido” presupone de forma muy clara el “ser ahora”. Y
respecto al correlato objetivo del acto tenernos la misma
situación, En el recuerdo se da algo de modo simple, lo
recordado se da en persona. Pero se trata de una conciencia
modificada, porque se da como pasado, corno “habiendo ya
sido”, es decir, como algo que ha sido presente, y, por tanto,
como modificación del presente (que es el modo de donación
no modificado9t
Podría objetarse que este planteamiento de la cuestión
obliga a convertir la modificación reproductiva en un tipo de
82 Traduzco en este contexto “Vergegonwllrtlgung” por
“reproducción” en vez de por “representacIón”, para que quedo claro
que procede de una modIficación reproductiva. Adenitis el mIsmo
Husserl considera equivalentes los términos “Vergegenwftrdgung” y
“Reproduktion” en IdI, p. 250.
83 ¡~¡, p. 250.
DI Sí al recuerdo le quito el carticter ponente (y no lo sustituyo por
uno no ponente) obtengo un abstracto: el fantasma, Su condición de
fantasma no reside en su menor ftieaa o intensidad, como pretenden
las teorías empirístas, sino en ser una parte abstracta de un acto
reproductivo (y el ser un acto reproductivo es un carticter intencional).
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modificación imaginativa: el recuerdo es tina imagen del ser
pasado. Pero esta objeción. en realidad, no es válida. El
modo de relación del pasado con el presente no es el de la
imagen: el recuerdo es presencia del objeto pasado, no tengo
una imagen del mismo, sino que tengo el propio ser pasado.
El ser pasado se da en persona exactamente igual que el
objeto perceptivo. La diferencia entre ambos reside en que en
la percepción el objeto se da corno ~siendo”,mientras que en
el recuerdo se da como habiendo sido, y, por ello remite al
ser presente. Pero su modo de remisión no tiene nada que ver
con el de la imagen. Para aclarar en qué consiste esta
remisión no imaginativa. necesilaró resultados de la tercera
parte de este estudio: necesitar¿ una temnatización detallada de
la retención, pues el recuerdo obtiene de esta última su
carácter dc pasado. La retención junto con la percepción son
los únicos actos no modificados, absolutamente originarios:
uno del ser presente y otro del ser pasado”. En la retención
se da de modo originario el ser pasado. Y una vez que algo
se ha constituido como ser pasado -en la retención-> cuando
vuelve a aparecer -en el recuerdo- aparece con dicho carácter
de pasado. No remite ¡U anterior ser presente como una
imagen, sino que él mismo estA caracterizado como pasado
(y> en este sentido, hace referencia al presente del que
procede?6.
Anal¡aida la modificación reproductiva, puedo pasar a
la imaginativa. Aunque ha sido discutida en general, ahora.
“ Cuando en Ideos ¡ ~ habla dc la percepeltin como dnieo acto
originario se ostti pensando en ci presente vivo que incluye no 5(110 la
percepción en sentido estricto, sino tainhida la relenclón y la
protenclón.
1k Volverd sobre el tema dci ictuerdo al tratar la reactualiucida
en la tercera ímrte de este trabajo.
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debido a la introducción de las modificaciones reproductivas,
aparecen una imágenes de un nuevo tipo, que deben ser
tenidas muy en cuenta: las imógenes mentales.
En efecto, la modificación imaginativa estudiada en las
Investigaciones se basaba en la percepción> es decir, la
imagen era un objeto perceptivo. Pero ahora hemos
introducido un nuevo acto simple: el recuerdo (en sentido
amplio). Y, en un parágrafo próximo> consideraremos su
modificación de neutralidad: la fantasía. Pues bien, estos dos
actos simples, el recuerdo y la fantasía, también pueden servir
de base a la imaginación. Si sobre el recuerdo o fantasía
realizo una modificación imaginativa los convierto en
imágenes mentales’, Un ejemplo de imaginación basada en
el recuerdo puede ser el siguiente. Si recuerdo el colegio
donde estudié y no me quedo en percibir su ser pasado, sino
que a través de él ini intención se refiere al colegio real, el
recuerdo deja de ser una simple modificación reproductiva
para adquirir carácter imaginativo, pues no me interesa en
tanto que pasado, sino en tanto que imagen de lo que es
ahora. Me interesa, porque quiero ir a hablar con el director
del colegio y necesito saber dónde está su despacho.
Sin duda, es importante especificar las imágenes
mentales como un tipo peculiar de actos, pues son los que
más fácilmente se pueden confundir con la fantasía -sobre este
punto volveré en el último parágrafo- o con la misma
“ Es obvio que al igual que hay Inalgenes mentales tambl6n
puede haber signos mentales, es decir, modificaciones signitivas en las
que el signo es un recuerdo o una fantasía, Pero la tematlzaclón de
estos actos es fácil, una vez que contamos con la de las imdgenes
mentales.
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percepción -según hemos visto en la teoría de las
imágenes”-.
ModIflcaclOIWS de neutralidad
Las modificaciones de neutralidad de los actos
objetivantes -a los que, según ya indiqué en la primera parte
de este trabajo, limito mi exposición- sc corresponden con las
modificaciones cualitativas de las lnvestigociones ldgicas. Me
interesa discutirías en este momento, porque al afiadir al
cuadro de los caracteres del núcleo noemático Los actos
reproductivos, aparecen también las imágenes mentales y la
fantasía, y. entonces, la distinción entre la modificación
imaginativa <que da lugar a las imágenes mentales) y las
modificación de neutralidad (que da lugar a la fantasía)
resulta más complicada que en las lnvestigaciones y puede
llevar a confusiones peligrosas en el resto del estudio,
Las modificaciones de neutralidad no afectan a los
caracteres del núcleo noemático, sino a los caracteres de
creencia o caracteres dóxicos del acto, que equivalen a la
cualidades ponentes de las Investigaciones. Los caracteres
dóxicos se dividen en dos grandes grupos: la protodoxa o
creencia primitiva y las modalidades dóxicas o de creencia.
La protodoxa es la creencia que se da en la percepción y es
el único caracter de ser no modatizado, Las modalidades
dóxicas se fundan en la protodoxa y son la sospecha> la
UD Con esto doy par terminado el estudio dc las modificaciones do
la pcrcopcidn, porque el resto de modIficaciones, u decir, la
imaginatIva y la signítíva apoy8Ldiu en imagen o signo fYslco ya han
sido estudlndu anteriormente y. por tanto, no creo necesario volver
sobro ellas.
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conjetura, la pregunta, la duda, la negación... Esta distinción
que no aparecía tematizada en las Investigaciones está de
acuerdo con la decisión teórica que velamnos anteriormente de
convertir la percepción en el único acto no modificado.
Los caracteres dóxicos pueden sufrir una modificación
de neutralidad, es decir, pueden convertirse en actos no
ponentes, según la terminología de las ínvestigaclones.
Husserl describe la neutralización como un quitar fuerza a la
modalidad dóxica, como el mero aprehender en la
modificación del quasi, como un mero pensar, como un
espejismo del rendir intencional real: “Una modificación que
en cierto modo anula por completo, quita por completo su
fuerza a toda modalidad dóxica sobre la cual se vierta (.4
Esta modificación no tacha, no >‘rinde” nada; es en la
conciencia el polo opuesto de todo rendimiento: su
neutralización”59. “Los correlatos están ahí pero “no en el
modo “real”, sino como “meramente pensado”, como “mero
pensamiento””~. “No es un captar “real” (“wirkliche”
Erfassung), sino un mero aprehender en la modificaión del
“quasí (gleichsam)”; la posición no es una posición actual>
sino modificada en el I>qutul>tII9t.
La neutralización afecta por igual a los distintos actos
que clasificarnos anteriormente atendiendo a los caracteres de
su núcleo noemático, La percepción y la reproducción como
actos simples pueden experimentar una modificación de
neutralización, Pero también los actos imnaginativos y
signitivos como actos derivados pueden experimentar una
modificación cualitativa, que afecta al objeto imaginado o
~ Idi, pp. 247-8.
“íd.!, p. 256.
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significado. Lo expongo a continuación, sin pretender con ello
ofrecer un análisis sistemático ni de la teoría de Husserl, ni
del problema mismo> pues las modificaciones de neutralidad
constituyen un campo de estudio tan amplio como el de la
percepción que aquí trato de explorar.
fl*
Empiezo con la neutralización de la percepción.
“Podemos, por ejemplo. convencemos deque la ,noclj/Icadón
de ,wutralldad de la prrrepcicin normal, ponente con certeza
no mo<lificada, rs la conciencia arturo) de un objeto-imagen
que encofltrtUflOS como componente en la contemplación
normal de un mundo perceptivamente exhibido por medio de
“imágenes” (..J. Este objeuÑnwgcn reproductor no está ante
nosotros ni como existente, ni canso no—e.xisu’nte, ni en
ninguna otra modalidad de posición; o más bien es consciente
corno existente, pero como Mquasi~existente” en la
modificación de neutralidad del serM~u. Según este texto de
Ideas 1> la neutralización de la percepción se produce cuando
realizamos un acto imaginativo, en el cual contemplamos una
imagen pero nos desinteresamos dcl ser o no ser de la misma.
No afirmo ni niego el ser de la imagen, porque me interesa
lo imaginado> no la imagen que es un mero intermediario.
Pero quids el ejemplo más importante. de neutralización
de la percepción que se inroducc en Ideos 1 es la reducción
trascendental, en la que se neutraliza la tesis de la actitud
natural, es decir, no se neutraliza una tesis dc ser concreta,
sino toda tesis de ser. En la contemplación imaginativa de un
cuadro neutralizarnos un ámbito del ser, porque nos interesa
volcarnos en lo imaginado, pero os claro que como fondo
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perceptivo sigue estando el mundo, como mundo
indudablemente existente. Por el contrario> la reducción
consiste en neutralizar, no una tesis de ser parcial, sino todo
fondo de realidad. Se obtiene así una neutralización de la
percepción, que es lo que aquí nos interesa; pero ademnás,
junto al ser presente dado en percepción, se neutraliza
también el ser pasado y el futuro -y con ellos el imaginado o
el significado en tanto que hacen referencia al ser presente
inmodificado-,
Otro ejemplo de neutralización de la percepción es la
contemplación estética de un objeto bello. Si contemplamos
estéticamente un cuadro abstracto, por ejemplo, vivimos
inmersos en la experiencia de su belleza, y ni afirmamos ni
negamos su existencia, es decir> nos resultaría indiferente si
en vez de percibir el objeto lo único que tengo es una
alucinación. Por tanto> realizamos un acto perceptivo no
ponente. Creo, sin embargo, que Husserl no estaría de
acuerdo con esto, pues tematiza la experiencia estética como
volcada en lo imaginado. Lo justificaré más adelante, en el
parágrafo en que me ocupo de la neutralización del ser de lo
imaginado.
Un último ejemplo de neutralización de la percepción lo
ofrece Husserl en la segunda edición de las investigaciones
lógicas: son las ilusiones sensibles que se dan como tales, por
ejemplo, los fenómenos estereoscópicos, “Cabria acudir,
empero, a muchas ilusiones de los sentidos, como los
fenómenos estereoscópicos, que pueden tomarse mnuy bien
como “meros fenómenos>’, enteramente los mismo que los
objetos estéticos, o sea, sin toma de posición, y a la vez, sin
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embargo. cotno ellos mismos y no como ím~genes de
otros””.
SS.
Puedo pasar a estudiar It modificación de neutralidad
del recuerdo en sentido amplio que done como multado lo
que Husserl en ideas ¡ denontina rantasfa (Phantasie): Dicho
de un modo más preciso, es el Jhn¡asear (Phamas¡eren) en
general la mod<firación de newral¡dad de ¡a repwducc¡ón(I/ergegenwtlfl4euflg> ponente, oslo es, del recuerdo
(Brinneruna) en el más amplio sentido concebiblemw.
SI sustituyo el caiteter ponente del recuerdo por uno no
ponente obtengo una rs.nmsra> En la ftntasfa el recuerdo no se
presenta como “habiendo sido” .cancior ponente-, sino como
“ni habiendo sido, ni no habiendo sido”. Igual que puedo
neutralizar el ser presente de lo que percibo, puedo
neutralizar el ser pasado do lo ya percibido. Como ejemplo,
podemos poner do nuevo la contemplación estótica del
recuerdo: me dejo embargar por los recuerdos, sin
preocuparme de su ser. No recuerdo la Nene nevada que
presenció ayer, sino que en ¡nl &ntasIa aparecen unas
montaflas que se cubren de nieve, que flotan en mi
conciencia, sin que afirme o niego su existencia, sin
preocuparme do al nevó ayer realmente, o do si ha novado
alguna vez en algdn lugar del mundo.
Quizás lo más peculiar de la l~nwIa consiste en ser un
proceso creativo. Los recuerdos no ponentes ((amatas)
pueden ser mezclados arbitrauiamente y obtengo nf nuevas
“L.U.lPl, p. SIR. 9<1.8.
“¡d.f. p. 250.
198 PII~AR F¡~RNÁHunz Bp.rrvs
fantasías -que ya no pueden recibir de nuevo el carácter
ponente de recuerdo, a no ser en el caso de los recuerdos
falaces-. Puedo mezclar las fantasías libremente porque, al
contrario que los recuerdos, no están ligados en su ser: el
recuerdo 13 ha de estar después del A, porque se ha producido
a continuación del A, pero si prescindo de su carácter de ser
puede estar antes, después o al mismo tiempo que el A.
Para terminar, es interesante señalar que el uso técnico
del término “fantasía” como neutralización del recuerdo se
introduce en Ideas 1. En las Investigaciones, al no tematizar
con detalle el recuerdo, no se estudia tamnpoco la
neutralización del mismo, y para referirse a la modificación
de neutralidad en general Husserl utiliza, como sabemos, la
expresión “modificación cualitativa” y no el término
“fantasía”. Es más: rechaza el vocablo “fantasía (Einbildung)>’
por ser poco preciso y estar relacionado con la imaginación
en sentido de conciencia cte imagen (imaginative,
abbildende)95. Y cuando utiliza el término “fantasía(Phantasie)” lo hace para referirse a la imagen mental9t Sin
embargo, en la reelaboración de las Investigaciones, que
podemos leer en los manuscritos inéditos, ya utiliza Husserl
el término modificación de fantasía para referirse a la
modificación cualitativa91, Por mi parte> prefiero reservar el
~ Ver L U. 11/1> pp. 509-514.
~ Ver LU.Hhl, p.51I (en la versión dc la edIción A) y p.SIO-l
(en la versión de la edición B). Tambl6n sc tiene este uso del tdrmino
fantasía en L. U. 11/2, p. 588.
~ En el manuscrito M 1112 112 que es la reelaboruclón de la sexta
Investigación, bajo el bSrmlno genemí “Imagination” (que en el primer
texto se utiliza en su sentido muy amplio de la “Elnblldungskrnft” de
Hume y Kant (L U. 11/1, p. 438)) se Incluye la “abhlldllchc
Modifikatlon’ y la “Phantaslemodltlkatlon’ (pp.43-4 y p.94). Ademú
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término ‘fantasía” para el uso técnico introducido en Ideas 1>
como neutralización del recuerdo (en sentido amplio).
La modificación de neutralización puede ser sufrida, no
sólo los actos simples (considerados hasta ahora), sino
también por aquellos en los que sc da conciencia de imagen
o de signo. Cuando veo la foto del vecino que vive debajo de
mi casa y me lo imagino sentado en cl sillón de su salón, o
cuando veo un reporhje real y pienso en que esto ha sucedido
en algún lugar del mundo, realizo actos imaginativos en los
que lo imaginado tiene carácter ponente. Pero este cartcter
ponente puede neutralizarse, Esto es lo que sucede, por
ejemplo, al ver una película, en la que ni afirmo, ni niego la
existencia de los personajes. Al ver la película en el cine lo
visto parece ser real> es como si fuese real, parece ser, pero
su ser no me lo tomo en serio; neutralizo, por tanto, la
existencia de lo imaginado. Lo vivo sin preocuparme dc si es
real o no. Me da igual qué es lo real, no decido si lo real es
el mundo imaginado o el mundo en el que trascurre mi vida
cotidiana.
En la percepción resultaba difícil encontrar t~jcmplos de
neutralización, porque el parecer ser se impone con mucha
fuerza (de ahí la dificultad dc la reducción trascendental). En
la imaginación. sin embargo, es más fácil desconectar el ser
se utilíta (pi9) el t¿rmlnu gcnenl “lmngiuutNu” jwa designar el
funtasma. mientras que antes se utllIub4I pata la modificación
ImagInativa (nbblldllcho). Por otra p&rw, el vocablo “fantufa’ sc
utíllia en alguna ociulón (p. 78) para lo que en Id~cu 1 sc denomina
reproducción, porque en ella so Imwluya el recuerdo y la nieta fantu(a
(esta últIma corresponde a lo que siguiendo el cuadw de ldrcu 1 1w
denominado tun sólo fantasía).
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de lo imaginado, porque éste no se hace presente de modo tan
violento: sabemos que es mero parecer ser, que no es ser
auténtico.
Veamos el ejemplo de neutralización del ser de lo
imaginado que da el propio Husserl en Ideas 1. Se trata de la
contemplación estética. Según Husserl, al contemplar un
cuadro se produce una conciencia imaginativa en la que el
objeto imaginado, -el objeto propio del acto- tiene su
existencia neutralizada, es decir, nos despreocupamos de su
existencia, pues vivimos inmersos en el disfrute de la belleza:
“La conciencia perceptiva en que nos aparecen en las líneas
negras figuritas sin color> “el caballero a caballo”> “la
muerte”, “el diablo”. En la contemplación estética no estamos
vueltos a estas figurillas como a objetos; estamos vueltos a las
realidades exhibidas “cii la imagen” (“ini fil/de>’
dargestelíten), más exactamente, a las realidades
“imaginadas” (“abbikleren”)> el caballero de carne y hueso>
etcétera”98. Y, poco más adelante, afirma: “Pero,igualmente, también lo imaginado Glhgebildete), cuando nos
conducimos en forma puramente estética y lo tomamos a su
vez como “mera imagen>’, sin imprimirle el sello del ser o del
no-ser, del ser posible o ser probable, etc. Mas esto no quiere
decir, como se ve> una privación> sino una modificación,
justo la de neutralización“~.
Como se ve esta interpretación de la contemplación
estética en la que la conciencia está vuelta hacia lo imaginado,
cuyo ser es, por tanto, el neutralizado, no coincide con la que
hice páginas atrás. Por mi parte, propuse la contemplación
estética como acto de neutralización de la percepción, porque
~‘ ¡<¡.1, p. 252.
~ Id.!, p, 252.
~Q~~[Nt~WAbIi IN.AWtCLIACION P~RttPtIVA lot
creo que en ella no interesa tanto lo imaginado, corno la
peculiar estructura de la figura pintada. Ejemplo de ello es la
pintura abstracta en la que no hay ningún tipo de conciencia
de imagen y, sin embargo, se produce el mismo placer
estético cíue en la pintura figurativa.
En las Investigaciones lógicos se insinúa esta misma
teoría de Ideas 1 cuando se tematiza la contemplación de un
cuadro”». Y se entiende también en el mismo sentido la
experiencia estética en la lectura de un relato de ficción o una
novela, pues. según Husserl, en este caso se produce una
conciencia signitiva en la que la existencia de lo mentado está
neutralizada (cl signo sustituye a la imagen en este ejemplo):
“Lo fabuloso es recogido por nosotros con bastante
frecuencia, sin que decidamos en modo alguno sobre su
verdad o falsedad. E incluso cuando leemos una novela, no
sucede normalmente de otra manera. Sabemos que se trata de
una ficción estética; pero este saber queda fuera dc acción en
el proceso dc la pura contemplación estética. (...) Los juicios
son llevados a cabo, indudablemente, en cieno modo; pero no
tienen el carácter de verdaderos juicios. No creernos, pero
tampoco negamos, ni ponemos en duda lo que se nos narra,
(...) Lo que llevamos a cabo en lugar del juicio como “el
tener por verdadera” la situación objetiva, es más bien la
modificación cualltaílw¡> el neutral poner aF( dc la misma
situación>’’01.
‘~LU.l¡tt. p. Sil.
~ L U.ll/l, pp. 510. CIto IR cd.!].
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Pero no sólo las imágenes y signos físicos pueden
experimentar la modificación de neutralización> también las
imágenes o signos mentales pueden verse sometidos a ella, No
es difícil encontrar ejemplos de neutralización de lo
imaginado, pues las fantasías suelen funcionar como imágenes
mentales en las que el carácter de ser de lo imaginado está
neutralizado. Medo arbitrariamente las partes de mis
recuerdos y construyo las fantasías precisamente para poder
utilizarlas como imágenes mentales que remiten a un
cuasi-inundo> a un mundo cuya existencia está neutralizada,
El castillo fantástico, con el principe encantado y los
pequeños duendecillos, que me entretengo en imaginar, no lo
pienso como existente en ningún lugar concreto> ni en ningún
momento, Su existencia real está claramente desconectada
dentro cíe ¡ni fantasía.
Diferencia entre la ImaginacIón y la fanlasta.
Este es un buen momento para hacer algunas precisiones
terminológicas, La palabra “imaginación” tiene en castellano
un sentido muy amplio que puede incluir la conciencia de
imagen aplicada a imágenes mentales con carácter ponente.
Esto sucede, por ejemplo, cuando se habla de imaginar la
casa en que voy a vivir (carácter ponente de ser futuro). Pero
también puede incluir la fantasía como neutralización de la
reproducción: cuando dejo vagar los recuerdos sin atribuirles
ninguna característica de ser. E incluso puede entenderse
como imaginación la unión de ambas modificaciones que se
produce en la conciencia de imagen cuando se neutraliza la
tesis de ser de lo imaginado, Por otra parte, la fantasía en
sentido habitual suele utilizarse corno sinónimo de
imaginación en el Ultimo significado mencionado, es decir,
imaginación en la que lo imaginado está neutralizado.
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Indudablemente estos sentidos habituales de los
términos “Imaginación” y “fantasía” pueden inducir a
conft¡sión, porque no coinciden con el uso que he hecho de
ellos en este estudio. A pesar de todo, croo que el empleo de
ambos vocablos ha sido muy preciso. He utilizado siempre el
término “imaginación” para referirme a la conciencia de
imagen como dualidad entro la imagen y lo imaginado, ya sea
mediante imtgenes «sieno mentales. Esta dualidad se pluma
con claridad cii los términos alemanes derivados de ‘Blíd”,
que significa iínttgen. pero también cuadro, pintura... (Por
ejemplo> la modificación imaginativa de las Inws¡lgac¡ones
lógicas se denomina “abbildlichei. Como en castellano no
hay términos tan claros, por comodidad he utilizado el
vocablo “imaginación”. Pero, en realidad, para mpe;ar el uso
cotidiano del lenguaje deberla haber hablado siempre de
“conciencia de imagen”, porque en castellano el término
‘imaginación” tiene ti sentido mis amplio indicado arriba y,
además, no se utiliza para describir la conciencia en que se ve
una imagen ffi¡ca que estA en representación de otra cosa,
sino que su uso se muinge a las imigenes mentales.
Respecto al término “f.w~ma”, lo he utilizado en el
sentido técnico de neutralización de la reproducción, que
tampoco coincide con el sentido habitual. Este dítimo incluye
cotijuntamente lo que he denominado modificación
imaginativa y de neutralización, mientras que la ftntasla en
sentido técnico es el multado tan sólo do la modificación de
neutralización. Un hombre fantasioso -segdn el lenguaje
cotidiano. es el que se crea mundos mentales de fantasía, pero
no deja vagar las fantasías y las vive estéticamente (fantasía
en sentido técnico), sino que, mis bien, vive en los mundos
a los que remiten dichas fantasías entendidas como imigenes.

PARTE III
INMANENCIA DE LA CONCIENCIA

INTRODUCCION
NECESIDAD DE ANALISIS GENETICOS
La larga y prolija crítica a la teoría de la percepción de
las Investigaciones lógicas, que he llevado a cabo en la parte
anterior de este estudio, ha servido para mostrar lo fácil que
es asumir tesis que falseen los datos descriptivos y que
reduzcan la percepción a otros modos de intencionalidad. Se
trata ahora de buscar un modelo teórico que no vuelva a caer
en estos errores, sino que sea capaz de tematizar la
percepción como un darse en persona> como una presentación
del objeto niisnio, sin ningún tipo de remisión -ni imaginativa,
ni de ninguna otra clase- a una segunda cosa.
Para construir esta nueva teoría sabemos que algunas
posibilidades teóricas, que en principio parecían aceptables,
deben ser tajantemente prohibidas -me refiero, ante todo, a
la teoría de las imágenes-. Pero también hemos descubierto
que el problema de la percepción inadecuada nace de un
fenómeno muy peculiar: el necesario escorzarse de la cosa
espacial ante la percepción. Este dato del espacio es> por
tanto, el que hay que tomarse totalmente en serio, La teoría
que buscamos acerca de la percepción inadecuada, debe
conciliar, entonces, dos datos fenomenológicos que, en
principio, parecen difícilmente armonizables: la
irreductibilidad de la percepción a otros modos de
intencionalidad (como puede ser la Imaginativa), y la
necesidad de hablar del escorzo como Algo distinto del objeto.
Dicho con otras palabras, se trata de encontrar una
tematizaclón apropiada del escorzo perceptivo que armonice
ambos datos descriptivos. Hay que conservar, por una parte,
el sentido de deformación y parcialidad: el paralelogramo es
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escorzo de la caja que veo1 Pero, por otra parte, hay que
hacerlo sin convertirlo en una imagen, ni en un signo. Es
“semejante” a la cara sin deformar, pero no es imagen;
representa sólo una parte del objeto> pero no es un signo. Es
decir, en esta teoría debe hablarse de escorzos perceptivos,
pero nunca de imágenes perceptivas. O dicho aún de otro
modo> en la expresión “percepción inadecuada” debe poder
conciliarse la significación originaria de ambos términos. Ha
de tratarse a un tiempo de percepción, esto es presentación
del objeto mismo, y de inadecuación> esto es, de una
donación a través de escorzos.
Para elaborar esta teoría hemos visto que no vale el
esquema intencional demasiado simple de las Investigaciones
lógicas. Sólo los análisis posteriores que el propio Husserl
elabora acerca de la conciencia interna del tiempo, las síntesis
pasivas y la correlación nóesis-nóema, ofrecen un modelo más
perfecto de intencionalidad, con el que puede tratar de
elaborarse una teoría sobre la percepción inadecuada. En mi
exposición utilizaré estos análisis en la medida en que me
vayan siendo necesarios.
Como realizar un estudio completo de todos los tipos de
percepción externa desbordaría los marcos de este trabajo, he
de limitar mi investigación al estudio de la percepción visual>
que es la que ha servido de modelo en toda la discusión
anterior acerca de la teoría del primer Husserl, Sin duda> esta
decisión limita la validez de las conclusiones finales, que
deben, por tanto, ser consideradas parciales, y a la espera de
una confirmación -o decepción- proveniente del estudio del
resto de los tipos perceptivos -tacto, oíd.. .-. Pero, creo que>
a pesar de su parcialidad, los resultados obtenidos son
suficientemente interesantes en si mismos para justificar este
largo trabajo de investigación.
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El fenómeno que trato de analizar es, por tanto, un acto
de percepción visual. Para ello parto del cogito, en el que he
abstraído el cogitatwn; parto del aparecer, de los colores y
formas que lo integran. El problema es explicar cómo es
posible que en estos datos inmanentes aparezca una cosa
espacial> un cogitatt¿ni perceptivo. Al entrar en mi habitación,
veo una caja azul que se destaca sobre una pared blanca, La
pregunta es: ¿Cómo es esto posible? ¿Cómo puedo ver una
caja azul, cuando, bien mirado, lo que propiamente veo son
dos paralelogramos azules de lados no perpendiculares? El
aparecer estA formado por estos dos paralelogramos azules y
el problema es explicar como en ellos aparece una caja azul>
porque por mucho que analice los dos paralelogramos, en
ellos mismos no hay nada que inc hable de la caja: no
encuentra por ninguna parte las caras cuadradas que sé que
forman la caja, no hay ningún rastro del interior o de la parte
de atri¶s de la caja. Y sin embargo afirmo, con toda razón,
que estoy viendo una caja -a la que es esencial tener una parte
de atrds y un interior-. Exista o no la caja, exista yo o no
exista, lo cierto es que veo una caja. Este es, en definitiva, el
problema de la inadecuación perceptiva: explicar cómo en el
escorzo necesariamente parcial se da la cosa espacial
completa.
El problema es justificar cómo es posible que vea la
caja. O mejor dicho, que llegue a verla, pues lo primero que
descubro es que para explicar esta constitución de la cosa
como objeto espacial he de realizar análisis genéticos. Si
reduzco mi investigación al estudio de los datos de tina
percepción aislada, si me limito a analizar los dos
paralelogramos azules sobre un fondo blanco> es clara que no
podría explicar como aparece una caja. Por mucho que
analice los dos paralelogramos, en ellos mismos no está la
caja azul. La nóesis que en esos paralelogramos ve una caja,
resulta un fenómeno misterioso e inexplicable. Para entender
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cómo se produce la intencionalidad perceptiva que es capaz de
constituir un objeto del mundo> he recurrir a las experiencias
pasadas de la conciencia. Son las síntesis perceptivas pasadas
las que me permiten explicar que se produzca el ver la caja
azul, porque al menos en ellas he podido ver propiamente
todas las partes de la cosa -no sólo algunas> corno sucede en
una percepción aislada-, y he podido constituir así un objeto
espacial completo (esta forma de hablar es muy imprecisa,
pero tendré tiempo de justificar con detalle estas
afirmaciones). Es claro que este tipo de síntesis perceptiva no
debe producirse antes de cada percepción concreta: nada más
entrar en mi habitación veo la caja, sin realizar ningún tipo de
síntesis. Pero he de haber realizado estas síntesis previamente,
en un estadio anterior de la conciencia, para poder explicar la
intencionalidad perceptiva que se produce cíe modo inmediato
cuando veo la caja.
En definitiva, explicaré el fenómeno perceptivo
acudiendo a su génesis: el percibir sólo se entenderá como un
resultado de largas y complejas síntesis de experiencias
previas -experiencias previas y no percepciones, porque
llegará un momento del análisis genético en que las
experiencias dejan de ser perceptivas en el sentido propio del
término, es decir, en el sentido de la percepción que tratamos
de explicar-.
Ya es hora, pues, de hablar de síntesis perceptivas. Mi
crítica a la teoría de la percepción de las Invesfigaciones
lógicas ha prescindido de este problema para no complicar
más la discusión. Pero lo cierto es que ya en las
Investigaciones Husserl habla de síntesis de percepción y esto
constituye un punto básico de su teoría. Sin embargo, como
veremos, el planteamiento de la cuestión no es lo
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suficientemente radical y no logra resolver el problema de la
inadecuación.
Abro los ojos. veo una caja y los vuelvo a cerrar, o
lanzo una mirada rápida a la caja y luego me fijo en la mesa
o en el resto de la habitación, Estos son ejemplos de
percepciones aisladas de la caja. Pero puedo realizar también
otro tipo dc experiencia perceptiva. Veo la caja y empiezo a
recorrerla con la vista fliándome en todas sus partes, la giro
y la pongo boca abajo para ver si lleva pegada alguna nota
que nos indique su procedencia. En este caso se producen
m~1ltiples percepciones de un mismo objeto. Lo peculiar de
estas percepciones es que se enlazan de un modo continuo, en
lo que Husserl denomina una percepción plurilateral u
omnilateral. Se trata de una síntesis que reUne las mdltiples
percepciones del mismo objeto> dando lugar a un proceso
unitario y continuo.
Vimos anteriormente que. segdn Husserl, mediante este
tipo de síntesis se cumple la intención perceptiva y, por tanto,
se asegura la presencia de la cosa misma. Afirmé entonces
que éste es un modo falso de eludir el problema de la
inadecuación, porque la intencionalidad que apunta a las
partes de atrás de la cosa tiene que ser auténtica presencia sin
necesidad de síntesis, sin tener que esperar a que una futura
percepetón las convierta en contenido propiamente vivido.
Pero, entonces, ¿por qué acaba de sostener que las síntesis
son necesarias precisamente para explicar la aparición de la
intencionalidad perceptiva inadecuada? La razón es que se
trata de unas síntesis muy distintas de las consideradas por
Husserl.
Las síntesis perceptivas que Husserl estudia en las
Investigaciones dan lugar a una percepción omnilateral. Se
trata de un tipo especial de acto, que sc caracteriza por ser
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una intuición objetivamente compuesta del objeto’, es decir,
un acto total compuesto de actos parciales cada uno de los
cuales es ya por sí una plena representación intuitiva de este
mismo objeto. Para entender esta definición quizás convenga
tener a la vista el tipo de acto contrario:
objetivamente simples> que son aquellas en q
una referencia simple al objeto. En ellas
intenciones parciales referidas a las partes del
puede haber actos parciales que representen
objeto entero. Lo peculiar de los actos
compuestos es, por tanto, que cada uno de los
ya es una representación de la cosa completa.
las intuiciones
ue se produce
pueden darse
objeto, pero no
ya de por si el
objetivamente
actos parciales
Esto es, precisamente, lo que sucede en las síntesis
perceptivas. El objeto idénticamente uno aparece una sola
vez: la materia y la cualidad no se modifican, pues el único
cambio que se produce es el que afecta a la plenitud (que se
modifica en cada momento de la síntesis). El objeto se da en
una “corriente de percepción continua”: en un acto único,
pero que consiste en una fusión de actos parciales, cada uno
de los cuales tiene ya el objeto total, Los actos parciales
sedan las percepciones que podemos aislar si cortamos la
síntesis perceptiva en distintos momentos del tiempo y nos
quedamos con intervalos perceptivos en los que no se produce
cambio apreciable en los contenidos sensibles: la caja vista de
frente> vista por detrás, etc. En palabras de Husserl:
“También el proceso continuo de percepción se revela en un
análisis más exacto como unajkvión de actos parciales en un
acto, no corno un acto peculiar, ,/i¿ndado en los actos
parciales”2. La razón de que no se trate de un acto fundado(categorial) estriba, como he dicho, en que el objeto total
‘L. U.fl/2, pp. 628-9.
2 LU. 11/2, pp, 677-8.
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está ya dado en cada una de las percepciones singulares (y por
ello el acto total no constituye una nueva objetividad): “cada
una de las percepciones de este proceso es ya percepción de
esta cosa”’.
El punto fundamental es precisamente éste: “cada una
de las percepciones de este proceso es ya percepción de esta
cosa”. Pero ¿cómo es esto posible? ¿Cómo es posible que si
abro los ojos y vuelvo a cerrarlos haya visto durante un breve
intervalo de tiempo una caja azul? Esta era nuestra pregunta
inicial y Husserl no la responde> sino que toma la percepción
como un dato que no necesita mayor explicación1
En hIcos ¡ el planteamiento teórico sigue siendo el
mismo: la síntesis de identificación de percepciones singulares
cuenta ya con el dato no aclarado de que en cada percepción
singular se da una x idéntica, gracias a la cual es posible la
identificación: “Es claro que podemos considerar ya cada
trecho parcial de la duración inmanente de un acto como un
“acto” y el acto total como cierta unidad coherente de los
actos unidos sin solución de continuidad, Entonces podemos
decir: varios nóemas de acto tienen aquí por todas partes
diversos ndcleos, pero de tal suerte que a pesar de ello se
sueldan en la unidad de la identidad> en una unidad en que
el algo> lo determinable que hay en cada núcleo, es consciente
como idéntico’t4.
En conclusión, en la teoría sobre las síntesis perceptivas
que se expone en las Invesdgaclones o en ideas 1, Husserl
presupone que el objeto ya está constituido y no se pregunta
cómo esto ha sido posible. Para explicar la constitución del
Idi, p. 302.
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objeto perceptivo hay que hacer análisis genéticos. en los que>
de nuevo, se necesitan síntesis. Pero nos son síntesis
propiamente perceptivas, del tipo de las tematizadas por
Husserl> que ya poseen su objeto como polo de unidad> sino
que retrocediendo en el proceso constitutivo hemos de llegar
a unas primeras síntesis, a las que denominaré sbuesis
asociativas. En ellas el objeto no está dado desde el comienzo
en cada fase> sino que se constituye como unidad sólo al final
del proceso. El objeto que vemos inmediatamente en cada
percepción aislada de la conciencia madura será precisamente
el resultado de estas síntesis asociativas. Pero las síntesis
asociativas sólo se entienden sobre el transfondo de la
conciencia interna del tiempo, que va a ser el primer tema de
estudio de esta tercera parte.
SECCION PRIMERA
LA CONCIENCIA INTERNA DEL TIEMPO
CAPITULO 1
SENSACION Y TEMPORALIDAD
Las sensaclottu.
Se trata do explicar la constitución del objeto externo en
los actos do percepción inadecuada> pero para ello hay que
empezar por estudiar los datos mis Inmediatos, es decir,justamente lo que no es objeto, lo que es propiamente
subjetivo, conciencia en el sentido del mero aparecer. Dicho
con la torminologfa que vengo utilizando se trata de estudiar
tos contenidos representantes. En el caso do la percepción
oxterna son las sensaciones y. por tanto, a partir do ahora me
referiré exclusivamente a ellas. Afirmé anteriormente (al final
de la primera porte) que las sensaciones eran diftcilos de
tematizar y ésto es el momento de empezar a hacerlo.
La dificultad estriba en que las sensaciones no son un
fenómeno al que se tonga un acceso descriptivo directo, pues
siempre forman porto do un todo mucho mis complejo. Lo
que Husserl so esfuerza en mostrares que, en realidad, la
conciencia no se reduce nunca a ser un conglomerado de
sensaciones. La “vida” do la conciencia no u agoto en el
vivir sensaciones, sino que consisto, mis bien. en dirigirse
IntencIonalmente a objetos del mundo. La conciencia no se
articula en vivencias, sino en actos> Las sensaciones son tan
sólo el material de construcción, el punto do apoyo sobre el
que se constituyo la capa intencional. Por lo tanto, si
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queremos ejemplificar lo que es una sensación, no podemos
señalar uno cualquiera de los actos que componen nuestra
subjetividad. La sensación sólo se hace accesible al final de
un difícil proceso abstractivo que parte de un acto intencional
global y, que podría, quizás, describirse del modo siguiente.
Como acto intencional tomemos el ver una caja azul,
Se trata de una vivencia intencional con un objeto bien
determinado: la caja azul, Si logro “abstraer” -en el sentido
primario de separar- el objeto intencional y el yo que ve la
caja, me quedo con el ver, con el cogito frente al cogitatun:
y el ego. Si el objeto es lo que aparece, y el yo ante quien
aparece, me quedo con el aparecer. Este aparecer sobre el que
se construye la intencionalidad que apunta a objetos del
mundo está formado por lo que, siguiendo al primer Husserl,
hemos denominado sensaciones. Es el vivir el azul y el blanco
sin constituir nada mediante ellos, Ya no hay ni caja, ni nada
que me pueda obligar a ver una caja. Lo que hay es el
aparecer una mancha azul sobre un rondo blanco; pero no es
“mancha” que pueda manchar la superficie de un objeto. Es
color que se diferencia de otro> que contrasta con él, Pero ni
uno, ni otro son colores de nada. Ni el azul es el color de la
caja, ni el blanco es el color con el que está pintada la pared
de mi habitación, El color no es una propiedad objetiva, es
puro fenómeno subjetivo, que acontece en la total pasividad
de la conciencia.
Según vimos, un primer análisis intencional nos muestra
que el contenido ingrediente de la conciencia, el cogito frente
al ego y al cogltaturn, no se identitica sin más con las
sensaciones. Es decir, para quedamos con las sensaciones no
sólo hemos de eliminar el objeto (y el yo), sino también
aquellos elementos que son los responsables de la aparición
del objeto; hemos de prescindir, pues, de la intención o nóesis
que es también contenido ingrediente> pero, al contrario que
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las sensaciones, no se da como aparecer> sino que es algo que
debemos suponer existente, si querernos explicar la aparición
del objeto. Por tanto> las sensaciones pueden ser definidas
corno el componente no intencional del acto: lo que no es
objeto trascendente (externo)> ni polo yoico, ni tampoco
intención. Son el material de construcción, el punto de apoyo
sobre el que se constituye la capa intencional y con ella el
objeto externo.
El concepto obtenido de sensación coincide con el del
lenguaje usual> que habla de sensaciones para referirse a lo
dado por los sentidos externos, por la vista, el olfato, el
tacto...: “sensibilidad designa en una acepción restringida el
residuo fenomenológico de lo que procuran los “sentidos” en
la percepción exterior normal”’. Si hubiera introducido de
esta forma la noción de sensación> como algo ligado al
cuerpo, el camino habría sido, sin duda> más directo, pero
también más peligroso, porque una va realizada la reducción
trascendental es difícil determinar en qué quedan convertidos
exactamente los sentidos. Y lo que desde luego queda
prohibido es explicar las sensaciones como el efecto de la
influencia causal de las cosas del inundo externo sobre los
sentidos. Se trata, pues de analizar las sensaciones, pero
desde la reducción trascendental y por ello es necesario
introducirlas a partir de una mera descripción del acto
intencional, tal como he hecho poco más arriba. Es claro, sin
embargo, que esta descripc¡ón de las sensaciones sólo tendrá
sentido para alguien que las hay¡i experimentado. Las
sensaciones son datos totalmente subjetivos e intrasferibles,
No puedo definir, ni explicar lo que es un color, ni un olor,
ni un sabor. Las sensaciones son una experiencia inmediata,
que no puede definirse a partir de ninguna otra.
•‘ Idi, p. 193.
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Las sensaciones como parte de un acto intencional -a las
que, por tanto, sólo se accede realizando abstracciones
sucesivas- creo que son un dato que debe ser tenido en cuenta
por cualquier teoría de la percepción. Pero, por supuesto> esto
no implica afirmar que se puedan encontrar estados
conscientes en que sólo se vivan sensaciones> sin nóesis que
las interprete y vea a través de ellas objetos del mundo. La
conciencia es siempre ya más que el puro sentir; ésta es la
enseñanza fundamental de la teoría intencional de Husserl.
Por tanto, las meras vivencias no intencionales las podríamos
encontrar tan sólo en actos puntuales en la que la mirada
intencional que constituye el mundo está como dormida> está
apagada por algunos instantes: los débiles ruidos que aún
sentimos cuando estamos a punto de caer en un profundo
sueño; un dolor tan fuerte que impide toda interpretación
objetiva, que es dolor puro y nada irás. Pero estos actos de
mero sentir se insertan siempre en un todo intencional más
amplio que es la vida de la conciencia. Sin embargo, hay que
decir también que a priori no se puede prohibir la existencia
de vivencias aisladas de sensación> pues, corno afirma Husserl
en Cosa y espacio, sensación y nóesis son partes
independientes. Por tanto, aunque la conciencia humana
madura sea siempre intencional no resulta absurdo pensar una
conciencia que sólo viva sensaciones: “Prescindirnos de la
aprehensión, mirando exclusivamente a lo físico. Pero no
puede decirse, que se trata de una abstracción de tipo de la
que lleva a la contemplación aislada de momentos
inseparables, por ejemplo la intensidad del tono en abstracción
de la altura del tono, etc. No se puede decir a priori que un
dato físico exige una aprehensión> es decir, que deba
funcionar como contenido exhibitivo”6.
“ DR.,p. 48.
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Las sensaciones 3’ cl tiempo.
Las sensaciones son algo mucho más complejo de lo que
parece por la exposición antenor, pues, al considerarlas con
un cierto detenimiento, nos encontramos ante un problema
decisivo> que Husserl no tematiza en las Invesúgaciones
lógicos y que yo tampoco he mencionado hasta ahora: el
problema del tiempo.
¡31 acto de las ¡a vestigaciones es, en realidad, un flujo
temporal. Los netos singulares que integran las síntesis
perceptivas no son actos instant4neos, como pudiera quizás
pensarse en un principio -pues el tiempo podría aparecer tan
sólo al realizarse la síntesis perccptiva~, sino que tienen tina
cierta duración. Aunque en las Inves¡igactones Husserl no
tematice este problema de la temporalidad, en sus Lecciones
sobre la conciencia Intensa tic) tiempo, afirma que el acto no
se produce instantáneamente, sino que es más bien un río en
el que se constituye la temporalidad inmanente: “lo que
llamamos en las ¡místigaclones lógicas “acto” o “vivencia
intencional>’ es un do. en ci cual sc constituye una unidad
temporal inmanente (cl juicio el deseo, etc...) que tiene su
duración inmanente y que evidentemente puede efectuarse más
o menos rápido”’.
Si los actos tienen una cierta duración ~aunquede
momento dejemos sin precisar que significa esto
exactamente-, es claro que las sensaciones que integran el
acto también han de tenerla. Las sensaciones no consisten
Vorlesungen tur Phdnc»t¡cnologle des tnneren Zehbrnwffisdns.
en Jahrbuch ffir Phlloaoph¡e und ph¡non~onologI~cho 1~orscbung, Bnnd
IX (3.367-498), 1928, p. 430. A partir cia ahora me refcdró mt ata
obra cori la nbn,viniurn 241.
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simplemente en datos de color puntuales> sino que el sentir se
extiende en el tiempo. Mi sentir los paralelogramos azules, en
los que aparecen las caras de la caja> no es un sentir
instantáneo; el aparecer del azul no es puntual, sino que tiene
una cierta temporalidad. El dato importante para esta
investigación es que el tiempo es un tipo de intencionalidad
que hasta hora no habíamos considerado, y, por tanto, si en
las sensaciones hay tiempo, hay intencionalidad. Esto crea un
conflicto con toda la exposición que he hecho anteriormente
acerca de las sensaciones (de los contenidos representantes,
dicho en general).
En efecto> la sensación era lo no intencional, lo que no
es objeto. Para llegar a la sensación lo que hicimos fue
prescindir del objeto que aparece (y del sujeto ante el que
aparece) y quedarnos con el aparecer. Pero entonces “objeto”
significaba objeto del inundo externo, objeto trascendente: e
intencionalidad significaba intencionalidad trascendente vuelta
al mundo que nos rodea, Es la intencionalidad que primero
salta a la vista, la intencionalidad en un sentido fuerte, Pero
ahora descubrimos que hay otro modo de intencionalidad que
viene dada por la temporalidad. Si hay tiempo, hay pasado y
el pasado implica una cierta intención, implica distinción entre
el aparecer y lo que aparece> pues el pasado es justamente lo
que ya no es, lo que ya no aparece, lo que, por tanto, no
puede tematizarse nunca como mero aparecer (el aparecer no
puede incluir el no ser del pasado). El tiempo es, en
definitiva, un modo de intencionalidad y> por tanto, en las
sensaciones hay que volver a hacer la distinción intencional
entre el aparecer y lo que aparece. Al hacerlo nos
encontramos con las siguientes modificaciones teóricas.
El aparecer en este nuevo nivel de constitución temporal
es algo que hasta ahora no he considerado> es lo
absolutamente no intencional> pero en cualquier sentido de
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intencionalidad, no sólo en el trascendente <que es el único
que he tenido en cuenta en un primer momento). Es, por
tanto, algo cuyo ser coincide totalmente con su aparecer. Es
lo puramente sensible, cl puro sentir que ni siquiera incluye
el tiempo. Es el cogito, pero prescindiendo de todo coglwun¡.
Lo denominO ,oratvse’nsación O sensación originaria, En
consecuencia, dentro de la sensación hay que distinguir las
protosensficiOnes y una prmera intencionalidad temporal.
Las prttosensaciOnes se someten a una cierta
constitución intencional: se temporalizan y entonces se tiene
una primera objetividad muy elemental> a la que podemos
denominar lo prowsen¡ido (lo originariamente sentido) o bien
objedvido¿i sensible. Es decir, la conciencia interpreta las
protosensaciones como objetividades sensibles que transcurren
en el tiempo. Pero la objetividad sensible que pasa en el
tiempo de la conciencia no es todavía la sensación. Para que
esta última se constituya han dc producirse unas s(n¡esis
asociwivas (pasivas) que completan la síntesis de la
conciencia interna del tiempo, afladidndole su dimensión
material (las estudiaré con detalle en la tercera sección de esta
misma parte). En ellas sc constituye un nuevo objeto: no lo
protosentido que pasa en el tiempo, sino lo que denominaré
un objeto innianenie (de primer o segundo orden) que dura en
el tiempo de la conciencia y so constituyo a partir del paso de
una multiplicidad de objetividades sensibles. Este objeto
inmanente es, precisamente, la sensación: es un campo visual
que dura en el tiempo, o un sonido que se extiende durante un
intervalo temporal.
Como vemos, la sensación no es un dato inmediato
como pudiera parecer en un principio, sino que es el multado
de un proceso bastante complejo de síntesis intencionales. La
trascendencia de las objetividades sensibles y los objetos
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inmanentes que descubrimos al intentar describir la sensación
puede ser denominada trascendencia débil por comparación
con la de los objetos del inundo externo, puesto que la
sensación sirve, a su vez, de base “no intencional” para la
constitución de la trascendencia del mundo. Esta última, que
ya no es en ningún sentido base sensible para nuevos niveles
constitutivos, puede por ello considerarse corno la
trascendencia en sentido fuerte, Además, la sensación forma
parte de la conciencia en sentido amplio, como realidad
temporal y no como cogito momentáneo, y parece apropiado
referirse a este nivel de realidad corno “lo inmanente”’. La
sensación forma, pues, parte de la inmanencia de la
conciencia, y, por tanto> los objetos que intervienen en su
constitución sólo pueden considerarse trascendentes en un
sentido muy débil,
Lo inmanente es el contenido IngredIente de la conciencia, la
vivencia. Como recordamos es¡4 formado no sólo por la sensación,
sino también por la nóenls que apunta a un objeto del mundo.
rCAPITULO II
ESTRUCTURA DE LA CONCIENCIA INTERNA
DEL TIEMPO
El problema de la conciencia del tiempo.
No me interesa, por el momento, la relación entre la
cosa y el tiempo. no me interesa el tiempo objetivo, el que se
mide y calcula. Me interesa algo mucho más fundamental y
previo en el orden constitutivo: la relación entre la
protosensación y el tiempo. Lo que me propongo estudiar es,
pues, la conciencia interna del tiempo. Para ello discutiré la
teoría que sostiene Husserl en sus Lecciones sobre la
concIencio interna del tiempo, pero no haré un mero resumen
expositivo de la misma> sino que intentaré clarificar hasta el
final, a través de un ejemplo sencillo, algunas de las geniales
intuiciones de Husserl en estas lecciones, lo que me lleva en
ocasiones a tener que sostener tesis diferentes de las
defendidas por él. Precisar en todo momento qué
descripciones tomo literalmente de las lecciones y en qué
punto me separo de lo allí defendido, exigida un tratamiento
mucho más detallado y extenso del problema, que constituiría
por si mismo el objeto de otro trabajo distinto ~quese ocupara
en estudiar la temporalidad y no el problema de la
espacialidad, que es el que a ml me interesa-.
El ejemplo que va a articular la exposición es el
siguiente, Escucho a un pianista profesional que toca la escala
musical de modo muy rápido y seguido. Suena el do: a
continuación, sin ningún intervalo, el re, Al re le sigue, de
nuevo sin intervalo, el it,) y luego las notafa. y luego sol. la,
sí,., Sobre este ejemplo, tomado de la actitud natural realizo
la reducción trascendental, es decir, prescindo de la existencia
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real del pianista, del piano y de un supuesto sonido externo
que forma parte del inundo objetivo. Además, elimino toda
interpretación trascendente en sentido fuerte: el piano y el
pianista, los sonidos en tanto que proceden de un piano, etc.,.
Y me quedo en la inmanencia de la sensación. Me centro>
entonces, en un tipo de sensaciones; no en el fenómeno
visual> tal como he hecho hasta ahora, no en mi ver cómo el
pianista presiona las teclas del piano> sino en el fenómeno
auditivo: el sonar de la escala musical> el sonar el do, re, ¡ni,
fa, sol, la,.,
Para estudiar la conciencia del tiempo, he de considerar
cada una de estas notas como una única protosensación, que
no contenga a su vez la temporalidad que trato de explicar.
Como veremos cuando estudie con detalle la protosensación
en el presente momentáneo, esto supone afirmar que el
pianista “toca lo más rápido posible>’. Es claro, entonces> que
lo que voy a describir no es el fenómeno habitual de oír una
melodía, pues en una situación normal no se toca lo más
rápido posible, sino que cada una de las notas tiene> a su vez,
una duración, está formada por muchas protosensaciones
iguales sucesivas, Sin duda, la duración es el fenómeno
descriptivamente más accesible; lo que dura es, como
sabemos, la sensación (la hylc) que constituye la base para
edificar la intencionalidad que apunta a objetos del mundo.
Pero la constitución del objeto que dura (de lo que
denominaré un objeto inmanente) resulta bastante más difícil
de explicar que el paso de las protosensaciones en la
conciencia del tiempo, porque exige unas ciertas síntesis
pasivas, De momento, he de limitarme, pues, a describir la
conciencia del tiempo que es el mero paso de las
protosensaciones en el tiempo.
El primer dato descriptivo interesante es que las
protosensaciones no son simultáneas. Las protosensaciones no
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existen -es decir, no aparecen- a la vez. Cuando existe una de
ellas no existe ninguna de los restantes. Hay siete
protosensaciones auditivas no simultáneas: do, re, mi, fa,
sol...; cuando suena el re, no suenan ni el do, ni elfo, ni el
sol... Este primer dato descriptivo no es difícil de justificar,
pues si todas las protosensaciones existieran simultáneamente
tendríamos un fenómeno bien diferente. Supongamos que en
vez de un pianista. lo que tenemos son siete músicos con siete
pianos diferentes. El director de la orquesta les pide que> a
una señal suya> cada uno toque una nota distinta: el primer
pianista ha de tocar el do, el segundo el re> etc,., Lo que
escuchamos cuando el director da la señal no es,
evidentemente, la escala musical, sino un extrafio ruido en el
que se mezclan y confunden todas las notas. Lo peculiar,
pues, del fenómeno que quiera estudiar es que las
protosensaciones no son simultáneos: cuando existe una de
ellas, las demás no existen,
Desde un pensar maduro, que cuenta ya con ciertas
categorías constituidas> afirmar que las protosensaciones no
son simultáneas es equivalente a afirmar que son sucesivas
(con intervalos de sucesión más o menos largos), pero no es
difícil ver que este dato de la sucesión ya no es tan inmediato
como el de la no simultaneidad. Supongamos, por un
momento, que puedo afirmar que las protosensaciones son
sucesivas -y, por tanto, que entiendo perfectamente lo que
esto significa-. Aunque de hecho lo sean, el problema es
cómo este hecho se hace fenómeno, es decir, cómo puedo
tener conciencia de que son sucesivas. Dicho de otra forma,
hay tina sucesión de protosensaciones, pero, como afirma
Husserl de modo certero: “No es lo mismo sucesión de
sensaciones y sensación de la sucesión”’. El problema es
p. 376.
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cómo se produce la “sensación” de la sucesión (la
“protosensación” de la sucesión, según la terminología más
precisa que aquí utilizo). A este hacerse consciente la
sucesión, a esta “sensación” de la sucesión es a lo que hemos
denominado conciencia del tiempo. El problema puede, pues,
formularse del siguiente modo: ¿Cómo es posible que
captemos el paso de las protosensaciones -de las auditivas> en
nuestro caso-? ¿Cómo es posible que tengamos conciencia del
tiempo, conciencia que capta el trascurrir temporal de las
protosensaciones? Sólo cuando podamos explicar lo que es la
conciencia del tiempo, podremos afirmar la existencia de la
sucesión de protosensaciones entendiendo lo que esto
significa; pues es en la conciencia del tiempo donde se
constituye la idea de sucesión, con la que cuenta la conciencia
madura como si de un dato inmediato se tratase.
La conciencia del tiempo camita IntencIonalIdad.
La conciencia del tiempo es la captación de la sucesión
de protosensaciones, es la conciencia en la que la sucesión se
constituye como tal.
En efecto, la sucesión consisto en que sólo una
protosensación es y el resto no es. La protosensación re
aparece (es) y sustituye así al do, que desaparece y se
transforma en no ser, A continuación> aparece una nueva
protosensación, el mi, y el re se transforma en no ser. De
nuevo el mi desaparece para dejar paso a la siguiente
protosensación... La sucesión consiste en el paso del ser al no
ser de la primera protosensación, que coincide con la
aparición de la segunda protosensación. A continuación, se
produce el paso del ser al no ser de la segunda
protosensación, que coincide con la aparición de la tercera
protosensación, etc... Pues bien, hay conciencia del tiempo
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cuando este “no ser” es captado como tal, porque al hacerlo
se constituye un no ser muy peculiar, el no ser propio del
pasado. que es el que se trata de estudiar. (Según puede ya
verse, en esta exposición voy a ignorar la constitución del
futuro, tal corno hace Husserl en las Lecciones sobre la
conciencia internel del tiempo. Realmente lo propio de la
conciencia del tiempo queda recogido en el estudio de la
constitución del pasado y los problemas específicos que
introduce la consideración del futuro no me interesa
estudiarlos hasta la tercera sección.)
La protosensación do existe significa que la
protosensación do es presente. Esto no es decir mucho, pues
ser y ser presente pueden considerarse en principio cmo
expresiones equivalentes. Lo interesante empieza cuando
aparece la protosensación re y la protosensación do deja de
existir. Pues entonces el no existir del do no significa tan sólo
no ser presente, sino que significa algo más: significa ser
pasado. Por tanto, el no ser está caracterizado positivamente
como pasado. Lo decisivo no es que la protosensación do no
existe, sino que la conciencia es capaz de captarla como no
existente. Su no ser se convierte entonces en algo positivo, en
un cierto tipo de ser: el ser pasado. Este ser especial se
caracteriza del único modo posible, es decir, mediante su
relación con el ser en sentido originario, con el ser presente.
No decimos que el do no existe, sino que ya no existe, ya no
es presente, y esto significa que ha existido, ha sido presente.
Esta relación con el presente, este haber sido presente es el
ser pasado: ha sido antes (presente), luego ahora es pasado.
Esta conciencia del tiempo necesita ser explicada, pues
no es un dato tan Inmediato como las protosensaciones. He
afirmado que en ella no sólo se produce sucesión de
protosensaciones, sino “sensación” de la sucesión, pero
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justamente aquí está el problema: las comnillas son necesarias
porque la conciencia del tiempo no se puede reducir a
protosensación; no es una protosensación más, ni es un simple
resultado de la existencia de las protosensaciones.
Efectivamente, supongamos que la conciencia se reduce a un
complejo de protosensaciones; no hay ninguna capa consciente
que sea algo distinto de la protosensación: no hay, por
supuesto, un yo que viva las protosensaciones, ni menos aún
que hable de ellas. Lo único que hay son las protosensaciones
y lo que éstas digan de si mnismas. Hay la protosensación do>
hay la protosensación re,., Dicho de otra Iormna: la
protosensación do es, la protosensación re es... El ser de la
protosensación es lo único que hay, en cualquier sentido del
término haber, Esto implica que el no ser de la protosensación
es un no ser absoluto, el no ser no es en ningún sentido: el no
ser del do no puede incluirse de ningún modo en el ser, no
puede participar en ningún ¡nodo del ser de la protosensación
(del re), El no ser del pasado es un no ser absoluto.
De ser esto cierto, la conciencia del tiempo se convierte
en un fenómeno inexplicable. Si sólo hay protosensación, hay
ser eterno o atemporal: un presente eterno. Sólo podemos
hablar desde la protosensación, y desde ella lo único que
podríamos afirmar es que la protosensación es eterna; es
permanente ser en el ahora. Ni siquiera podríamos afirmarlo
en sentido propio -pues sólo es posible hacer afirmaciones en
un nivel muy elevado de constitución-, sino que nos
limitaríamos a vivir el presente atemporal. Viviríamos el do
como presente absoluto -o bien, si elegimos otro momento,
vivirfamos el re como presente absoluto.,.-. Dicho ser ni
siquiera es diverso o múltiple. El re es, pero no es ni distinto,
ni igual, que el do, porque para ser distinto o igual tendría el
re que saber del do, tendría que ser algo más que
protosensación, En el Ser y la Nada, Sartre ha descrito
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perfectamente este peculiar estatuto del no ser que he tratado
de exponer (aunque Sartre lo refiere al no ser de las cosas, y
no de la protosensación). Según Sartre. “del ser no se
derivará jamás la negac¡ón”’~: “Ciertamente en un sentido el
hombre es el único ser por el que puede ser realizada una
destrucción. Un plegamiento geológico, una tempestad no
destruyen -o al menos no destruyen directamente: modifican
simplemente el reparto de las masas de ser. No hay menos
después de la tempestad que antes. Hay otra cosa. E incluso
esta expresión es impropia puesto que> para formular la
alteridad, hace falta un testigo que pueda retener el pasado en
cierta manera y compararlo con el presente bajo la forma del
“ya-no”. En ausencia de este testigo> hay ser, antes como
después de la tempestad: es todo””.
Conciencia del tiempo es conciencia del presente, el
pasado y el futuro. Si sólo fuera conciencia del presente,
podría reducirse a protosensación, pues el ser de las
protosensaciones es el ser presente. No tendríamos ningún
problema teórico, pero tampoco tendríamos tiempo;
tendríamos un eterno presente. Lo peculiar de la conciencia
del tiempo es que no es sólo conciencia del presente, sino
también del pasado y del futura. Y al intentar explicar en que
consiste el pasado y el futura aparecen los problemas, pues
ellos son puro no ser sensible. Para que haya conciencia del
tiempo, hay que lograr que el “no ser” del pasado y del futuro
tenga sentido, es decir, que sea en algún modo, o dicho con
otras palabras, hay que conseguir que sea en cierta manera
presente. Corno afirma San Agustín, tiene que darse no sólo
un presente del presente, sirio un presente del pasado y un
lO j~ ~flrcci /r ti orn. &seU d ‘anwlqfr 1>hdnt>trtdiio/agu/int , p. 46.
“ ibid., p. 42.
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preseme del finuro’2. El ser y la presencia, por tanto, nopueden reducirse al ser de la protosensación, que se reduce a
su aparecer, y, por tanto, es puro presente estricto -un
aparecer que no aparece (sino que apareció) es absurdo-.
Hay que salir fuera de la protosensación para poder
hacer una descripción que introduzca el no ser> y, con él, la
sucesión vivida como tal, el tiempo. Para que haya no ser en
algún sentido tiene que haber algo más que protosensación,
pues ninguna protosensación puede hacerse cargo del no ser
de otra, Se necesita una conciencia que> por no reducirse a
protosensación, puede captar el “no ser” como tal y, por
tanto, como existente en algún modo. Pues bien, lo que
integra la conciencia> sin ser protosensación, es lo que
Husserl denomina intención. La intención hace posible que en
el “presente de la protosensación’> se constituya no sólo el
presente -como sucedería de reducirse la conciencia a
protosensación-, sino también el pasado y el futuro. La
conciencia del tiempo es una conciencia intencional. Su
intencionalidad es previa en el orden constitutivo a la
intención trascendente que hasta ahora he teniatizado, Esta
última (la aprehensión de las Inves¡Igaciones lógicas, o la
nóesis de Ideas 1) toma las sensaciones como material de
construcción y en ellas ve el mundo externo. Pero al
preocuparnos por describir estas sensaciones, hemos visto que
en ellas hay una conciencia del tiempo> que> a su vez> sólo se
puede explicar como rendimiento de una nueva intención. Se
trata de una intencionalidad que no constituye objetos del
inundo, sino que constata el transcurrir de las
protosensaciones; su rendimiento es el incansable sucederse
[2U¡ expresión litend de San Agustín es “prnosons dc praeturitis”
y “praesens de flíturís” en Co,Ves/onu, XI.20,26, p. 207 dcl Corpus
Chrlstlanon¡m XXVII.
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de las protosensaciofles objetivadas. En definitiva, la intención
trascendente, que constituye el mundo, se produce en un nivel
de constitución muy avanzado que, sin duda> presupone este
ámbito originario de constitución del que ahora me ocupo,
El acto temporal como impresión, retencIón y protenclón,
La intencionalidad propia de la conciencia del tiempo,
que es a la vez presente del presente, presente del pasado y
presente del futuro> ha de venir dada por una triple intención.
Presente, pasado y futuro son tres modos diferentes de
donación que se han de constituir mediante tres tipos de
intención diferentes, a los que denominaremos impresión,
retención y protención, respectivamnente.
El punto teórico fundamental es que esta triple intención
no significa la existencia de tres actos distintos, sino que se
da en un único acto, entendiendo aquí que un acto está
constituido por todas las partes, intencionales o no, que son
coexistentes con el presente de la protosensación. Esta
definición de acto recoge el sentido estricto del término, corno
la mínima unidad temporal que puede ser pensada. (Pero he
de precisar inmediatamente que no es la definición que he
utilizado hasta ahora> siguiendo las indicaciones de Husserl en
las Lecciones sobre la conciencia Interna del tiempo. El acto
del que hasta ahora he hablado dura en el tiempo y. por tanto,
ha de estar constituido por los actos en sentido estricto que
acabo de definir.)
Según la nueva definición de acto, éste es la mínima
unidad intencional que puede pensarse dentro de una
conciencia temporal, y la percepción, retención y protención
son las panes que integran este acto. La tesis clave para
entender la conciencia del tiempo es, entonces, que la triple
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intencionalidad temporal se da en un único acto, en un único
presente de protosensación -lo cual es sólo posible, porque la
intencionalidad no se reduce a protosensación y> por tanto,
puede ser múltiple, mientras la protosensación es única-. Sólo
se entiende lo que es la conciencia del tiempo> cuando
“percepción”> “retención” y “protención” (y por tanto, el
presente, pasado y futuro) se des-cosifican> dejan de
entenderse como compartimentos estanco> y se integran dentro
de una unidad intencional que es propiamente conciencia de
tiempo. En efecto, es claro que la retención y la protención
sólo pueden existir como fases de la conciencia del tiempo. Y
respecto a la percepción puede pensarse, en principio> su
existencia independiente de las otras dos fases temporales,
pero la mera sucesión objetiva de presentes aislados no seria
la conciencia temporal de la que estamos hablando (volveré
sobre este punto más adelante). La intencionalidad temporal
se extiende> pues, en tres direcciones distintas, que se exigen
mutuamente y que constituyen así un único acto presente.
Por ser intencional la conciencia del tiempo constituye
algo como pasado, como presente .o como futuro y este algo
constituido ya no puede tematizarse como protosensación. Es
un objeto intencional en el sentido más primitivo que puede
pensarse. Es la primera trascendencia que encontramos en la
inmanencia. Es “lo>’ protosentido (lo originariamente sentido)
y ya no la protosensación; es la objetividad sensible. La
diferencia fundamental entre el do como protosensación y el
do corno lo protosentido es que el do corno protosensación se
reduce a su aparecer, mientras que el do como lo protosentido
sigue siendo cuando no aparece (sigue siendo como pasado,
como no ser). Lo deberla denominar siempre “objetividad” y
no “objeto”, y reservar, así, este último término para niveles
constitutivos superiores; pero, por comodidad, cuando el
contexto no dé cabida a posibles confusiones, me permitiré
desatender esta norma.
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La Impresión como constitución del presente ¡nonientgneo,
Defino la impresión (o impresión originaria, pues no
hago distinción entre ambos términos) como la fase del acto
en el que se constituye el presente nwmentáneo. A la
impresión Husserl la denomina a veces percepción, pero
prefiero no emplear esta palabra, pues aquí tiene un sentido
técnico muy restrictivo, que no coincide con el que he
utilizado en otras ocasiones. En efecto, no se trata de la
percepción en sentido habitual (en la que se capta un objeto
del mundo)> ni siquiera del acto perceptivo como la mínima
unidad intencional que es simultánea con el presente de
protosensación> pues el acto perceptivo, entendido de esta
última forma, se articula a su vez en tres fases: impresión,
retención y protención. Y el término percepción, en el sentido
técnico que aparece ahora, se utiliza para referirse tan sólo a
una fase de dicho acto, que podemos considerar como la más
propiamente perceptiva: la impresión, la fase en que se
constituye el presente. Se trata, pues, no de percepción sin
más> sino de percepción mnomentttnea y, por tanto, también de
presente ,nomentáneo’t
Si en la impresión prescindimos de la intencionalidad
temporal y nos quedamos tan sólo con el contenido lo que
tenernos es la protosensación en el sentido estricto ya
precisado. Husserl utiliza <en las Lecciones sobre la
conciencia interna del tiempo) varios sinónimos para referirse
a este contenido de la percepción: sensación’4, contenido de
~ UtIlizo el tdrmlno niomenutnw y no inztanttneo o puntual,
porque oatos términos p#rucon hacer teforenola a un moro limite de un
contInuo sin nlngdn tipo do oxlcnsldn (do duracIón), o intOnhtr¿
mostrar mú adulante que usto no es correcto.
‘~ Z¿&, ji, 406.
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sensación (Empfingungsinhalt)’5, protosensación(UrempfindungY6, protocontenidos (Urinhalte)”, datos de
sensación (Empfindungsdaten)ía, datos impresionales
(impressionalen Daten)”. Pero> como sabemos, algunos de
estos términos -sensación> contenido de sensación, datos de
sensación-, se aplican también a los objetos inmanentes que
duran en el tiempo. Por mni parte> para evitar la antigUedad>
utilizaré siempre el término protosensación.
La protosensación es lo absolutamente no intencional en
cualquier nivel de intencionalidad que decidamos considerar
(y no sólo en el trascendente); es lo que no permite hacer
ninguna otra distinción intencional en su interior, Como
definición de la protosensación puede valer la siguiente: el ser
de la protosensación se agota totalmente en aparecer. En ella
se cumple el esse es, percipí cíe Berkeley. Las
protosensaciones no son objeto en ningún sentido imaginable,
no hay en ellas ningún tipo de distancia intencional, Son, mAs
bien> lo puramente subjetivo. Estados o> quizás mejor,
acontecimientos que inundan la subjetividad. En ellas se tiene
la identidad estricta de ser y aparecer. En la protosensación
no hay nada oculto, es pura transparencia; pero se trata de
una transparencia sin palabras, sin ninguna clase de distancia
lingtlistica> ni conceptual.
El presente inipresional se caracteriza por ser el
momento de introducción de novedad radical dentro de la
‘~ LB., pp. 422-3.
16~g pp, 432-3.
p. 444,
“LB., p. 445.
‘9LB., p.47l.
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corriente de vivencias. La protosensación es lo recibido, Lo no
generado por la conciencia. La conciencia redil)e el ser de la
protosensación (y construye el no ser, según veremos al
estudiar la retención): “Lx impresión originaria es el
comienzo absoluto de esa génesis, la fuente originaria, a
partir de la cual todo lo demnús se engendra continuamente.
Pero ella misma no es engendrada, ella surge, no como
engendrada. sino a través de genesis spantanea, ella es
generación originaria. Ella no crece (no tiene ningún
germen). es creación originaria. (...) La conciencia no es
nada sin impresión. Donde algo dura, A se transforma en
XA>, XA’se transforma en YX’A’ etc. Pero la génesis de la
conciencia va sólo de A a A’, de XA’ a X’A”; por el
contrario el A, X> Y> no es nada engendrado por la
conciencia, sino que es lo originariamente generado, lo
nuevo, lo que llega a ser de modo ajeno a la conciencia, lo
recibido, frente a lo engendrado por la espontaneidad de la
conciencia
Podría pensarse que en la impresión no hay
intencionalidad, pues no hay forma de distinguir la
protosensación de lo protosentido. Pero esto no seria correcto.
La percepción en la que se da el presente no es un mero vivir
la protosensación, sino un percibir lo protosentido: percibirlo
como presente. La protosensación sufre, pues, una primera
objetivación. Pero ¿qué razón hay para hacer estas
afirmaciones? ¿Por qué introducir la intencionalidad ya en el
mismo presente? ¿Acaso se diferencian en algo la
protosensación de aquello a lo que denominamos lo
protosentido? El do como protosensación no parece muy
diferente del do como lo protosentido. En realidad, resulta
~ZW.. p. 451 <Bellqc 1). Al final deusinseccldn, propondrdunu
Interpretación mb tletudladn de eme texto tan signIficativo.
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difícil encontrar alguna justificación de la distinción
intencional mientras permanecemos en el presente
momentáneo. Pero basta con analizar la retención -aquella
otra fase constitutiva unida inseparablemente a la percepción-
para justificar con rigor esta distinción intencional y apreciar
su fecundidad.
La retención como constitución del pasado.
Para tematizar la retención. he de introducir un nuevo
presente: la aparición de la protosensación re. Esto implica
necesariamente que la protosensación do desaparece, porque>
según vimos páginas atrás, ambas protosensaciones no pueden
ser simultáneas. La protosensación do ya no existe: ha
existido y ya no existe, ha existido antes, en el pasado. El no
ser del do es el no ser propio del pasado y la intencionalidad
en la que se constituye el pasado es lo que he denominado
retención. Dicho de modo rápido, retención significa
permanencia de la intención cuando Ja protosensación
desaparece, pues esta permanencia de la intención supone la
retención del objeto, el mantenimiento del objeto en el ser. La
retención se produce como resultado de dos fenómenos:
desaparición de la prowsensación y permanencia de la
intención (y por tanto del objeto).
Empiezo tematizando el primero de ellos: la
desaparición de la protosensación. La retención es la intención
hacia algo cuya protosensación correspondiente ya no existe>
ya no es como protosensación en ningún modo. El do retenido
es un do que ya no suena; lo que suena en el presente en el
que se produce la retención del do es la nueva protosensación
re. En la retención los contenidos del presente han
desaparecido totalmente, La retención se caracteriza, pues,
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por carecer de protosensación que dé plenitud al acto (la
protosensacidíl presente re no da plenitud a la retención del
do, sino a la percepción del re). En consecuencia, es un grave
error afirmar que en la retención los contenidos del presente
permanecen en forma debilitada, a modo de fantasmas
sensibles. En las Lecciones sobre la cotwiencia interna del
tiempo. Husserl es muy claro al respecto y su argumentación
es, en mi opinión> realmente brillante. Husserl no niega que
haya contenidos que tras el presente permanecen en forma
debilitada, o> dicho dc modo más preciso, que se producen a
continuación de los del presente y que son más debiles. Estos
hacen posible. en el caso de las protosensaciones auditivas, el
fenómeno de la resonancia del sonido prolongado, que se
produce en ciertas ocasiones tras una protosensación sonora
fuerte. Pero esta resonacia es una nueva percepción:
percepción del tono débil, En la retención, por el contrario,
el objeto es el tono pasado~ si el tono era fuerte, el tono
pasado retenido sigue siendo fuerte, no pierde nada de su
intensidad. El paso del presente al pasado no se puede
entender corno una pérdida de intensidad. El tono pasado
sigue siendo el mismo tono, con la misma intensidad, pero
ahora ya no suena, ya no es como protosensación. El
fenómeno de la resonancia, o, dicho en general, de las
post-imágenes no tiene, por tanto, nada que ver con la
retención. Leamos el texto del propio Husserl: “Naturalmente
no debe ser negado que hay resonancias <Nachktftnge). Pero
donde las conocemos y diferenciamos, podernos constatar
rápidamente, que no pertenecen a la retención como tal, sino
a la percepción. La resonancia del tono de violín es
justamente un tono de violín presente más debil y es
absolutamente diferente de la retención del tono fuerte que
acaba de ser. Eí resonar mismo, las post-imágenes
(Nachbilder) en general, que quedan de los datos de
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protosensación más fuertes, no tienen nada que ver con la
esencia de la retención”21,
El segundo fenómeno que da lugar a la retención es la
permanencia de la intención (y, por tanto> del objeto). Este es
el fenómeno realmente misterioso que encierra la esencia de
la conciencia del tiempo. “Es un hecho general y
esencialmente fundamental que cada ahora, en tanto que se
hunde en el pasado> conserva su estricta identidad, Dicho
fenomenológicamente: la conciencia del ahora, que se
constituye sobre la base de la materia A, se transforma
continuamente en una conciencia de pasado (...) En esta
trasformación conserva la conciencia que se modifica su
intención objetiva (gegenstándliche Intention) (y esto
pertenece a la esencia de la conciencia del tiempo)”~. “La
intención objetiva permanece como absolutamente la misma
e idéntica”23.
Cuando la protosensación do desaparece, tiene que
quedar algo en el nuevo presente que puede dar cuenta de la
desaparición del do, Este algo no puede ser a su vez
protosensación, pues una segunda protosensación no puede
dar cuenta de la desaparición de la primera. Por tanto> lo que
queda ha de ser intención: permanece la intención hacia el do
y, por tanto, el do como lo protosentido, como el objeto de
una intencionalidad. La intención hacia el do que tuvo lugar
en el antiguo presente es la misma que la que ahora hace
accesible el do pasado; es individualmente la misma. La
intención permanece, estaba en el presente de la
protosensación antigua y está en el presente de la actual. La
212W., p. 392.
p. 418.
pp. 418-9.
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intención> pues. tiene una existencia “más larga” que la
protosensación. existe cuando la protosensación ya ha
desaparecido y puede. así, formar parte de un segundo acto>
con una nueva protosensación. Ello permite que el do en tanto
que objeto no desaparezca, sino que quede retenido: el do
sigue siendo para la conciencia> pero ya no es protosensación,
no es presente. sino pando.
Enlazo así con cl problema que dejé planteado al final
del parágrafo anterior, acerca de la necesidad de hacer ya en
el presente la distinción intencional entre la protosensación y
lo protosentido. Creo que esta distinción ya ha quedado
justificada. Lo protosentido es diferente de la protosensación,
porque lo protosentido puede permanecer, y de hecho
permanece, aunque desaparezca la protosensación. La
retención consiste, precisamente. en que dicha permanencia
se produzca ~debidoa la permanencia de la intención- y por
ello he tenido que esperar hasta ahora para justificar la
distinción intencional en el presente momentáneo. En el
presente sc da la dualidad entre la protosensación y lo
protosentido que hace posible su separación posterior en el
acto retentivo, pues si en el presente toda la conciencia se
redujera a protosensación, sería imposible explicar qué queda
al desaparecer ésta. Ha de ser ya en el presente donde la
conciencia torne distancia respecto a la protosensaciónH> y
en la retención donde esta distancia se haga fenómeno patente.
Enlacemos ahora los dos fenómenos que he tematizado
en este parágrafo -desaparición de la protosensación y
2i Cuando mb adelanto Introduzca la cuestldn dcl yo •quó.
siguiendo el plantefimlonto del primor ¡tunen, emoy dejando de
momento nl margen do la dncnlpcldn-. u podn~ expilen de forma aun
mU clara en que cantIllo la lnkncionalldnd del presento momentáneo.
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permanencia de la intención- y podremos ver finalmente cómo
se produce la retención. Tenemos un acto parcial y su
intención correspondiente. Mientras la intención permanece,
cambian las protosensaciones que junto a ella integran el acto
parcial. Por tanto> el acto parcial que corresponde a la
intención sufre una modificación que se traduce en un cambio
en el modo de donación del objeto. Dicho más claramente, en
un primer presente> el acto parcial correspondiente a la
intención hacia el do tenía la protosensación do como parte
integrante del acto: era un acto parcial de percepción. En el
segundo presente, el acto parcial correspondiente a la
intención hacia el do ya no tiene la protosensación do corno
parte integrante -pues esta protosensación ha desaparecido y
ha sido sustituida por la protosensación re- y, por tanto, se
transforma en un acto parcial de retención. El modo de
donación del objeto en estos dos actos parciales cambia
sustancialmente: en la percepción el objeto se da como
presente y en la retención como pasado. El objeto ha
cambiado su modo de donación> se ha hundido en el pasado.
El quid de la cuestión reside en que este cambio en el modo
de donación del objeto sólo es posible porque el objeto mismo
no cambia, porque la permanencia de la intención ha logrado
que el objeto quede retenido corno idéntico individualmente.
Es el mismo objeto -apuntado por la misma intención-> el que
antes se daba como presente -la intención formaba parte de un
serniacto perceptivo- y ahora se da corno pasado -la intención
forma parte cíe un semiacto retentivo-,
En conclusión, la permanencia de la intención (por
tanto> del objeto) unida al cambio de protosensación (por
tanto, dcl acto considerado en su totalidad) es lo que hace
posible el paso del acto de percepción al de retención> y el
cambio de donación del objeto: el paso del objeto presente al
pasado.
CAPITULO III
LA RETENCION Y EL YO
COMO POLO DE UNIDAD
Superación de teorías erupírlstas. La retención como
constitución originaría dc pasado.
La teoría de la retención es, en mi opinión> una de las
piezas maestras de la fenomenología de Husserl. Mediante
ella logra Husserl superar de modo brillante todas las teorías
empiristas. que al desconocer la intencionalidad no pueden
explicar lo que es el pasado. En tales teorías> el pasado se
reduce a ser un tipo de presente y, en consecuencia> el
recuerdo no es más que un tipo de percepción. El pasado se
diferencia tan sólo del presente normal porque lleva escrito
una nota peculiar: “su haber ya sido”, Y el recuerdo en el que
se da este pasado se convierte, ni más ni menos> que una
percepción doble: percibimos el presente y además percibimos
la nota que lleva escrita encima. Recordemos las significativas
palabras <le John Locke en su Ensayo: “este almacenamiento
(laying up) de nuestras ideas en el depósito de la memoria
solamente significa esto: que en muchos casos la mente tiene
el poder de revivir percepciones que ha tenido> pero con esta
percepción adicional (additional percoption) unida a ellas, a
saber: que las ha tenido antes”~,
Frente a tales teorías lo que hemos probado en el
parágrafo anterior es que el pasado es un modo de donación
intencional y que la retención no es protosensación sino
intencionalidad: “La retención no es una modificación en que
~ John Locke, Aa &sny oit Human Understandlng, p. 194
(Vol.!). El UltImo mibrayado os m(o.
PILAR Pr.RHÁNDnz Brtrn~s242
los datos impresionales permanezcan conservados <le modo
ingrediente> sólo que justamente en la forma modificada, sino
que es una intencionalidad y> por cierto, una intencionalidad
de índole peculiar. Mientras un dato originario, una nueva
fase surge> no se pierde la anterior> sino que es “conservada
en el concepto” (esto es justamente “retenida”)”26,
Esta teoría de la intencionalidad permite entender la
retención como constitución originaria del pasado. La
intención que antes era percepción de presente es ahora, en la
retención, intención originaria de pasado. En la retención se
constituye el pasado de modo originario> porque, en verdad,
se trata de una intención de algo que no es en ningdn sentido:
el contenido sensible pasado, que ha sido totalmente sustituido
por el del nuevo presente, ya no existe de ningdn modo, Sólo
la permanencia de la antigua intención hace que exista el
objeto correspondiente a la protosensación, y deja así
constancia de que esto mismo que ahora no es (como
protosensación), sí ha sido (como protosensación) en el
pasado. El do que acaba de sonar sigue siendo para la
conciencia (como objeto intencional), pero ya no es
protosensación, ya no es presente. Su ser para la conciencia
es de muy distinto tipo: es do pasado. El pasado se intuye,
pues, de modo totalmente originario.
IntencIonalIdad temporal y Formas de Aprehensión.
La intencionalidad de la conciencia del tiempo, que se
articula como percepción-retención, es bastante más compleja
que la aprehensión perceptiva de las Investigaciones lógicas
-intención final en la que se dan los objetos del mundo- y ya
ZID., p.471-2, l3eIlage IX,
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no puede ser tematizada con la antigua teoría de las Formas
de Aprehensión.
En este primer nivel constitutivo de la conciencia del
tiempo no se puede hablar de un contenido sensible y de una
intención simple que lo aprehende como objeto, pues en un
único acto presente con un único contenido presente tenemos
una doble intencionalidad, que sólo en uno de sus
componentes es aprehensiva. La intencionalidad perceptiva es
claramente aprehensiva, pues es una nóesis que aprehende la
protosensación y la objetiva convirtiéndola en lo protosentido.
Pero la intención retentiva no aprehende de ningún modo la
protosensación presente. aunque coexista con ella.
En consecuencia, si tomamos la retención como acto
aislado e intentarnos aplicar nuestra antigua teoría de las
Formas de Aprehensión, nos vemos conducidos a un gran
absurdo, pues tendríamos que afirmar nada menos que lo
siguiente. La intención de pasado enlaza un contenido vivido>
la protosensación presente, con un objeto, que es el que venia
representado por la protosensación anterior. Es claro que
entre los dos térrniflos enlazados no se da ninguna relación de
semejanza o de igualdad, pues en ninguna parte está dicho
que entre dos protosensaciones consecutivas haya de existir
una relación de ese tipo. Por tanto, los dos términos se
enlazan como no teniendo nada que ver el uno con el otro.
y, como recordamos, esta es precisamente la Forma de
Aprehensión propia de las intenciones signitivas. La intención
de pasado seria, por lo tanto, una intención signitiva. Y esto
es claramente absurdo.
Llegarnos a esta conclusión tan insostenible porque
hemos olvidado el dato clave de la continuidad de la
intención, Aislar la conciencia de pasado y tratar de explicarla
mediante una Forma de Aprehensión propia y exclusiva de
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ella, ha de constituir necesariamente una seria deformación de
los hechos, pues la intención de pasado sólo tiene sentido
como permanencia de la antigua intención aprehensiva de
presente. Como vemos> la intencionalidad de la conciencia
interna del tiempo es bastante más compleja que la que se
intentaba tematizar mediante las Formas de Aprehensión.
La retención secundaria.
Al describir cómo se origina una retención, no he
logrado ni mucho menos tina teoría completa sobre la
retención. ¿Cómo se enlazan tinas retenciones con otras?
¿Hasta dónde llega el alcance de la retención? Mientras no
responda a preguntas tan elementales como éstas, no puedo
decir que haya tematizado con rigor el tema de la retención.
Este es el momento de intentar hacerlo.
Parto, de nuevo, del presente de la protosensación: oigo
cómo suena el tono re. En este presente se produce la
retención <leí pasado y percepción del presente: no son dos
actos distintos, sino momentos simultáneos de un único acto
presente. El oír el re y el retener el do son simultáneos: la
retención del do coexiste con la percepción del re. Introduzco
ahora un nuevo presente en la descripción: el de la
protosensación mt. Al intentar explicar en qué consiste este
presente, aparece una dificultad realmente seria, que hasta
ahora he podido ignorar porque he simplificado mucho el
ejemplo. Se trata de que el nuevo presente <el de la
protosensación mi) vuelve a encerrar una doble intención. Es
percepción (el oír el ni!) y a la par es retención,.. pero
retención ¿de qué? Ya no es tan fácil precisar qué es lo
retenido, Evidentemente, según he dicho tantas veces, el
objeto de la percepción, eL re, queda retenido (y coexiste con
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la percepción del ¡ni ). El problema es decidir qué sucede con
el objeto de la retención: con el dc>. El do que antes estaba
retenido ¿desaparece ya totalmente o sigue retenido en el
nuevo presente?
Hasta ahora he podido ignorar esta dificultad, porque en
el presente del re, que es el único que hasta el momento he
explicado1 lo retenido era el objeto del presente anterior: el
do. Este objeto era único, porque el presente del do fue
considerado como el inicio absoluto del proceso, con lo cual
no venía acomnpañado dc ninguna retención. En el presente del
do no había un doble objeto: uno percibido y otro retenido,
sino un único objeto percibido, que era el que en el nuevo
presente pasaba a ser retenido. Pero en realidad, como se
comprende f6cilmente. el presente del do viene también
acompañado de la retención del sonido anterior: un ruido
ambiental, por ejemplo> o un silencio previo al sonar de la
escala musical. He preferido ignorar este hecho, para facilitar
la descripción de la retención en un primer momento, pero
ahora es necesario enfrentarse al caso real no simplificado en
el que el re es un presente no inicial, y, por tanto, se plantea
la pregunta anterior: el do que csut retenido> ¿sigue retenido
en el nuevo presente del ini?
Parece que la única respuesta posible es que ha de
quedar retenido y entonces se produce una “retención” de lo
retenido. Escribo el primer término entre comillas, porque
veremos que> en la teoría que propongo, no se trata de una
retención en el sentido estricto que he estudiado hasta ahora.
sino cíe lo que denoininaró una rcwnción secundaria. Pero he
de advertir que ni este término, ni la teoría al respecto, están
tomados <le las Lecciones sobre la conciencia intenia del
tiempo -aunque quizAs coincida con lo que Husserl pensaba
cuando escribió sus lecciones~.
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Denomino retención primaria o en vivo a la retención
en el sentido estricto fijado en el parágrafo anterior> y afirmo
que sólo se retiene primariamente el objeto de la percepción
anterior, es decir> el objeto de la retención anterior no vuelve
a ser retenido en este sentido primario. Por tanto> al
producirse la percepción del ¡ni, sólo el re es retenido, La
retención anterior, la retención del do, ya no se ejecuta como
tal retención (desaparece como acto retentivo). De no ser así
la intención de la conciencia se tendría que extender sobre
tres presentes en vez de sobre dos; y> en el momento
siguiente, sobre cuatro presentes en vez de sobre tres; y así
sucesivamente hasta que decidamos cortar el proceso de
retenciones, Este extenderse de la conciencia es demasiado
amplio como para ser postulado teóricamente> y por ello creo
que es más correcto limitar la retención en vivo al presente
anterior,
La retención anterior deja de existir. Esta afirmación
aunque es cierta, oculta, en realidad, el punto más decisivo de
la discusión, pues parece, a primera vista> que en el presente
del mi ya no queda absolutamente nada del do. Si al sentir el
mi, el do ha desaparecido totalmente, la conciencia del tiempo
es algo bastante pobre. La conciencia no se reducida a
protosensación, seria capaz de apreciar el paso de una
protosensación a otra, pero nada más. Una tercera
protosensación no podría ser enlazada con las dos anteriores,
Por ello es necesario afirmar que, aunque lo retenido no sea
objeto de retención primaria, es objeto de otro tipo de
retención: la secundaria,
Para explicar en qué consIste tenemos que volver al
presente anterior (al <leí re)> pues en éí se produce una
simultaneidad de intenciones que no he tematizado
suficientemente, En el presente del re, la intención que retiene
CONTINI.IIL)AÉ) R INAI>LtCtidMiÓN PURCIWTIVA 24V
eldo coexiste con la nueva intención que aprehende el re,
Ambas intenciones son simultáneas, pero no se funden. Son
dos intenciones individualmente distintas> que dan objetos
distintos (do, re) y de distinto modo (pasado, presente). En
ellas, como sabemos, se constituye el presente y el pasado de
modo originario: pero se constituye también algo más que no
he temnatizado hasta ahora. Debido a la simultaneidad de
intenciones, se forma un vínculo temporal (o vinculo de
sucesión) que liga ambos objetos, los cuales adquieren así
nuevos caracteres noemáticos: los caracteres de posición
temporal.
Dicho de modo más explicito, tenemos la intención
hacia el do, pero la presencia simultánea de la intención hacia
el re hace que la intención hacia el do sea de un tipo especial:
el do se capta originariamente no sólo como do pasado, sino
como anterior al re. El ser anterior al re es una característica
noemática que le sobreviene al do debido a la existencia de la
intención que capta el re presente. El do no sólo tiene sus
propiedades corno objeto sensible, sino su paso por el
presente le ha dado una posición temnporal: la posición
anterior a la protosensación que ahora llena el presente. Y
respecto al re, podemos repetir un razonamiento análogo. La
presencia de la intención hacia el do retenido hace que el re
se intuya no sólo como presente. sino como posterior al do,
como después que el do.
En definitiva, en el presente de protosensación, en la
coexistencia de percepción y retención, se constituyen de
modo originario los vínculos temporales “antes de>’ y
“después de”; se tiene conciencia originaria de dichos
vínculos y, así, los objetos adquieren los caracteres objetivos
correspondientes. El objeto de la retención no es sólo el do
pasado, sino el do como anterior al re. Y el objeto de la
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percepción no es sólo el re presente, sino el re en tanto que
posterior al do pasado.
El resultado que aquí nos interesa es que estos
caracteres noeniáticos temporales se conservan mientras existe
algún tipo de intención hacia el objeto; permanecen, pues>
aunque desaparezca la situación intuitiva que ha originado
dichas intenciones complejas, es decir, aunque desaparezcan
la percepción y la retención viva en la que se han constituido.
Por tanto, podemos afirmar que al ser retenida la intención se
conservan los caracteres noemáticos temporales. Y se
conservan como tales, es decir> no como datos intuitivos>
corno lo eran cuando se estaba produciendo la percepción y la
retención viva, sino como datos objetivos, vacíos de plenitud,
Este resultado nos permite explicar en que consiste la
retención secundaria que se produce en el presente del ¡ni. En
el presente anterior, en la percepción del re, el objeto de la
percepción no era simplemente el re, sino el re en tanto que
sigue al do> el re después que do, El “después” estaba dado
de modo intuitivo: el re se percibía como después del do
pasado, Al cambiar del presente del re al presente del mi,
desaparece la intuición “en directo” de la sucesión del do y el
re, el “después que el do” ya no es captado originariamente.
Pero lo importante es que este vinculo temporal que se
constituyó en el presente del re, se mantiene en el presente
del mi como vinculo noemático. Se conserva como una
propiedad más del objeto: como su posición temporal. Y
aunque desaparezca la situación intuitiva que ha originado la
intención que tiene por objeto la posición temporal, esta
intención se conserva y, con ella, la característica objetiva. Se
retiene un objeto que además de tener una intensidad, un
timbre> etc.., tiene una posición temporal. Esta posición como
propiedad objetiva, y no como tiempo vivido, está dada en
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una intención actual y por ello es algo para la conciencia>
aunque no sea un dato originario (no es originario> porque el
do ya no es objeto dc retención primaria y. por tanto, no está
captado originariamente como pasado). En una palabra, el do
antes que el re ya no es objeto de retención primaria> pero si
de retención secundaria.
La diferencia entre la retención primaria y la secundada
es fundamental. Sólo la rete¡icitin primaria es constitutiva,
sólo en ella se Co¡IstitkYC el pasado como ¡al. Las rete¡iciones
secundarias son mero mención de pasados yo constituidos.
Dicho de otra forma: el primer salto al pasado es el único
constitutivo> el único en que se intuye el pasado; todos los
siguientes son mera mención de un pasado ya constituido.
Mientras la retención primaria crea una conexión propiamente
temporal, la retención secundaria consiste en conservar una
conexión de sentido: los sentidos temporales “antes” y
“después”.
En resumen, el presente del mi podría describirse del
siguiente modo: ml después que “re-después que do”, El
primer “después” es cl rendimiento de un acto de retención,
es tiempo vivido, conciencia del tiempo en sentido auténtico.
El segundo, por el contrario, ya no es tiempo vivido. Es una
propiedad temporal que pertenece al objeto re. Esta propiedad
se constituyó de modo originario en el anterior presente, se
asoció al objeto y por ello sigue retenido en este segundo
presente. No es un “después” vivido, sino tan sólo
“mentado”. No hay, pues, retención de retención, sino
retención del vínculo temporal objetivo constituido en la
retención anterior (que no es retenida, sino que desaparece).
De modo análogo, en el siguiente presente el fa es
percibido y se retiene un ¡nl que está conicterizado como mi
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después de re. Por tanto> el re sigue siendo objeto de una
intención (ya no es una intención directa como en la
retención> sino indirecta> que lo dona como característica
noemática)> y> según hemos dicho> por ser objeto intencional
conserva su caracterización noemática como “después de do’>.
Uniendo ambos resultados, se tiene una retención en la que se
conserva un objeto con un doble vinculo signitivo temporal,
es decir, se tiene fa después de ¡nl-después de re-después de
do. Es claro que este proceso puede continuarse las veces que
sea preciso y, por tanto, queda explicado el fenómeno de la
“retención” de lo retenido, es decir, el hecho de que la
conciencia no se vea confinada al pasado inmediatamente
anterior, sino que su intencionalidad abarque un tramo más a
menos amplio de su pasado.
Pero ¿hasta dónde se extiende el tramo de retención
secundaria? ¿Hasta dónde llega el hundirse cada vez más en
el pasado de los objetos pasados ya constituidos?
Parece en principio que esta descripción puede
extenderse indefinidamente. Husserl parece haber pensado
esto alguna vez (quizás en 1920), según podemos comprobar
en las Análisis sobre s(ntesis pasivas, aunque en 1925-6 ya
prescinde de esta hipótesis”. Por otra parte, en las Lecciones
sobre la conciencia interna del tiempo reconocía un limite a
la retención, aunque idealiter consideraba posible tina
27 Ver Analysen zur passlven Syn¡hesls, Una, XI, p. 177. donde
Husserl afirma haber sostenido esta opinión, y también la nota del
editor que remite a un texto probablemente dc 1920 como aquel al que
podría referirse Husserl.
A partir <le ahora me referiré a esta obra con la abreviatura
ti, P, .9..
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conciencia en la que la retención no tenga fin». Para decidir
esta cuestión, intentemos, en primer lugar, extender
indefinidamente la conciencia del tiempo.
Supongamos que la descripción realizada refleja lo que
sucede en todos los presentes. sin producirse ninguna quiebra
en el proceso retentivo. Entonces, en cualquier presente actual
hay una doble intención: la percepción de un objeto presente
y la retención del objeto del presente anterior. Este último se
da> a su vez, como posterior a todos los objetos que le han
precedido en los anteriores presentes. Todo el pasado estaría,
por tanto> retenido en el presente actual. Pero es claro que
esto no es cierto descriptivamente. No puede sostenerse que
en el presente actual haya infinitas intenciones que apunten a
los infinitos vínculos temporales, que corresponden al objeto
propiamente retenido. Al retener el ¡ni, lo retengo como
después del re, que a su vez viene después del do, Quizás el
do también se dé corno después de un cierto ruido ambiental
y éste después de un silencio,,. Pero esta cadena tiene
evidentemente un final. Mientras estoy inmersa en la
redacción de este escrito, lo que me sucedió hace cinco años
es totalmente ajeno a mi presente actual; no está siendo objeto
intencional de mi presente. La conciencia no abarca todo el
pasado de modo actual; sólo se dirige intencionalmente a
algunas de estas conexiones temporales y> por tanto, sólo
mienta como pasados cienos objetos entre los mdltiples
posibles.
Hemos de afirmar, entonces, que lacapacidad retentiva>
entendida corno capacidad de conservar conexiones temporales
con objetos del pasado, es limitada. Llega un momento en que
los objetos del pasado pierden la relación con el presente, en
~‘ ZIIL. p. 391. Ver también la nota 1.
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que las conexiones temporales dejan de ser objeto de
intención. Los objetos pasados dejan de ser para la
conciencia> ya no hay ninguna intención presente que se dirija
a ellos, ni siquiera como objetos no intuidos> sino pasados.
Precisar de que depende el alcance de esta retención no es sin
embargo tarea fácil. Para hacerlo hay que contar con un
nuevo nivel constitutivo del que todavía no he hablado: aquel
en el que aparecen los objetos inmanentes (pues sólo respecto
a éstos se entiende la pérdida de propiedades objetivas).
Cuando lo introduzca> volveré sobre este problema -en la
tercera sección de esta misma parte-.
Hu¡idhnlento de los objetos en el pasado.
Mediante la teoría de la retención primaria y secundaria
se explica la conciencia interna del tiempo entendida en
sentido amplio, es decir, no sólo como conciencia que
constituye el pasado, sino como aquella que capta el
hundimiento del objeto en el pasado, es decir, su ser cada vez
más pasado respecto al presente.
El do se da como presente, luego como pasado, luego
como más pasado (como anterior a algo pasado) y así
sucesivamente. Al hundirse el objeto en el pasado varía su
distancia hasta el presente vivo; está más atrtls en el tiempo.
Al aparecer un nuevo presente, todos los objetos retrasan su
modo de donación temporal, se hacen más pasados. El do es
anterior al re. Al aparecer el ¡ni, el do ya no adío es anterior
al re> sino anterior al re que es anterior al ml. Al aparecer el
ib, el do es anterior al re, que es anterior al ¡nl, que es
anterior al jb... Este hundimiento en el pasado es un
rendimiento conjunto de ambas retenciones, la primaria y la
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secundaria (aunque el primer hundimiento es producido
directamente en la primaria).
La retención secundada hace que el do se conserve
como anterior al re, es decir> se conserva su posición objetiva
en el tiempo> “do antes que re”, pero el problema es explicar
que esta posición objetiva cambie en su relación con el
presente actual y sea cada vez más pasada. Para ello se
necesita la retención primaria. Al aparecer el mi la retención
primada transforma el re en pasado y entonces se produce un
hundimiento del do en el pasado> puesto que el do es antenor
al re que ahora es el pasado propiamente tal> y> por tanto, el
do no es simplemente anterior al re, sino anterior a un re que
es anterior al ¡nl, En consecuencia> el do se distancia del
presente, por así decirlo, no un único lugar, sino dos, y está
de este modo más atrds en el pasado que cuando todavía no
había aparecido el ¡ni.
El cambio de posición subjetiva, el hundimiento del
objeto en el pasado es, pues, un rendimiento conjunto de la
retención primaria y secundaria. La primera al trasformar el
presente en pasado, retrasa todas las conexiones temporales
objetivas conservadas en la secundaria. Si nos imaginamos el
tiempo objetivo como una cadena, la retención lo que hace es
añadir un nuevo eslabón a la derecha de la cadena y con ello
todos los eslabones anteriores, aun conservando su relación
mutua> están más lejos del extremo derecho de la cadena. El
segundo eslabón sigue estando a la izquierda del tercero, pero
antes la cadena acababa en el cuarto eslab4n y ahora he
añadido un quinto. Esto hace que el segundo eslabón esté
ahora más lejos del inicio de la cadena, es decir, del presente.
La diferencia entre el primer hundimiento en el tiempo
y todos los siguientes es clara. Basta con darse cuenta de que
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la peculiaridad del tiempo es que sólo el primer eslabón existe
y, por tanto, las únicas transformaciones reales son las que se
producen en él. Si aparece el sexto eslabón> el hundirse del
quinto en el pasado significa un dejar de ser en sentido
estricto (retención primaria), Sin embargo> el hundirse del
segundo en el pasado que se produce simultáneamente debido
a la aparición del sexto es un mero cambio de sentido en el
reino del no ser (retención secundaria). El segundo eslabón no
pierde nada de su ser> no era como protosensación y sigue sin
ser, Su posición objetiva tampoco se ha modificado. Lo único
que se ha modificado es el punto de referencia desde donde
determinamos su posición temporal y, por tanto, su modo de
donación. Ahora está más lejos del presente que antes, Por
ello este hundimiento en el pasado propio de la conciencia del
tiempo debe considerarse como meramente subjetivo.
La necesidad de Introdncir el yo en la descripción.
¿No es la retención un simple nombre que utilizamos
para esconder un problema que no sabemos resolver? La
retención es un tipo de intención. Pero ¿qué es la intención?
¿No es un contenido ingrediente, con el mismo tipo de ser
que la protosensación? ¿Cómo se explica entonces su
permanencia? ¿No habría que introducir en la descripción un
nuevo principio de unidad quedé cuenta de la permanencia de
la intención?
La conciencia es más que protosensación. Lo que es
conciencia sin ser protosensación, lo que es contenido
ingrediente de la conciencia, pero no fenómeno sensible lo he
denominado intención. Si la protosensación es lo dado a la
conciencia, el material pasivo de la conciencia> la intención
es la actividad de la conciencia, que en este primer nivel
constitutivo consiste en rendir tiempo. En la retención la
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intención permanece y> así, el objeto queda retenido, Esto
significa que es la intención es capaz de existir en dos
presentes: en el presente del <lo como intención perceptiva y
en el presente del re, como intención retentiva del do. La
intención tiene que ser capaz, por así decirlo, de saltar de uno
a otro. Sólo así se explica el peculiar estar extendida la
intención más allá de su contenido sensible apuntando hacia
un objeto que ya no es como protosensación,
¿Cómo es posible que la intención, que es un contenido
ingrediente exactamente igual que la protosensación sea capaz
de permanecer en todos los presentes y sea capaz de “ir
saltando” de uno en otro? Es claro que ha de haber algo más
que contenido ingrediente del acto, si queremos explicar esta
peculiar actividad de la intención en la conciencia del tiempo.
Este algo más no puede ser el objeto, pues su ser es el que
tratamos de explicar, sino que es justamente su polo opuesto:
el sujeto. Es la subjetividad propiamente tal, frente al ser
consciente (protosensación e intención) y Frente al ser
objetivo. En mi opinión, la intención sólo se puede entender
como actividad de un sujeto, de un yo~.
~ U necesidad de introducir un yo para describir do modo
apropiado la conciencia del tiempo, nr como la teoría acerca dcl
mismo que sostengo en este pnrAgrafo, no so encuentran en las
Lecciones sobre ¿a cundencla interna del Uenyw •nl en la primera
edición do las Investigaciones lógicas•, donde a Husserl le parecía que
so podía ~y se debía- prescindir del yo en las descripciones
fenomenológicas. En Ideas ¡ y en la segunda edición de las
Investigaciones ya aparece la necesidad de hablar del yo> pero> como
Husserl no repite en estas obras los andílsis genéticos cíe las Lecciones
sobre la conciencia interna del ¡ien~>o, os dltTclI saber si estaría cíe
acuerdo con las tesis que aquí propongo. Además en el resto tío su
obra, se suelo referir a un yo con hábitos transcendentales, que
pertenece> por tanto, mt un nivel constitutivo muy superior al que aquí
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¿Por qué hablar de un yo? Evidentemente no es un yo
libre y personal> pues esta actividad de la conciencia interna
del tiempo evidentemente no es libre. El yo no puede decidir
dejar de constituir tiempo. La libertad del yo sólo se puede
ejercer sobre un inundo constituido y lo que ahora analizamos
es el nivel ínfimo de formación de este mundo. Pero se trata
de un yo en el sentido de un principio de unidad y
permanencia frente a la multiplicidad de la protosensaciones,
En efecto, la protosensación como objeto es
protosensación para ini> y yo no soy protosensación, yo soy
lo que es igual a sí mismo> aunque se modifiquen las
protosensaciones. Sólo la permanencia del yo (en el cambio
de los contenidos sensibles) puede garantizar la permanencia
de la intención, El yo es el único capaz de generar una
intención que permanece; si la intención es un funcionar, se
trata del funcionar de un yo. El yo es, pues> el que -a través
de la intención- retiene el objeto, lo mantiene en el ser y le da
un ser estable frente al ser fugaz de la protosensación. El yo
es el mismo en todos los presentes de protosensación, los
objetiva sin identificarse con ninguno; por ello los puede
sintetizar, El yo retiene lo protosentido mientras objetiva la
siguiente protosensación y de este modo ambas objetividades
se unifican en sucesión temporal. El yo es un polo de unidad
que va recibiendo distintos contenidos de forma sucesiva> los
capta como tales y los trasciende siempre en tres direcciones
distintas: la de presente, la de pasado y la de futuro.
La siguiente analogía tomada del inundo objetivo nos
permite entender la necesidad de introducir un yo en la
descripción de la conciencia del tiempo. Tenemos un juego de
discuto, Frente a ¿1, el yo que aparece en estos primeros niveles es un
proto-yo, un mero principio de unidad> sin hilbitos de ningdn tipa.
CONliNtilDAD II INA¡>LtCUAtt«IN 257
construcción con pequeños ladrillos que se encajan
perfectamente unos en otros y una cinta móvil en la cual están
pegados los ladrillos. Esta cinta se mueve sobre un pequeño
montículo y nosotros sólo vemos la cima del montículo, Al
poner la cinta en Funcionamiento van apareciendo uno a uno
los diferentes ladrillos. El primero sube por un lado (sin ser
visto) aparece arriba, donde lo vemos> y vuelve a caer por la
otra ladera del montículo. Este aparecer representa la sucesión
de protosensaciones (el aparecer, y no el mecanismo circular,
claro está). Supongamos que cada vez que aparece un ladrillo
hay una persona distinta que lo observa. El primer ladrillo lo
ve Luis, el segundo Juan> el tercero Pedro,,, Es claro que así
nunca se producirla una conciencia de la sucesión de ladrillos,
Luis sólo sabe del ladrillo rojo> Juan del azul, Pedro del
amarillo. Luis no sabe que su ladrillo rojo es el anterior al
ladrillo azul. Ni Juan sabe que su ladrillo azul viene despues
que el rojo de Luis4 Para que la unificación se produzca es
necesario que haya una única persona, para la cual se
produzca el proceso. Esta persona es la que desempeña el
papel del yo. Ella realiza un proceso mental de unificación
que se puede ejemplificar físicamente del modo siguiente. La
persona toma el primer ladrillo (lo aprehende
intencionalmente) lo conserva en la mano (lo retiene; ya no es
el ladrillo real que no se puede desprender de la cinta móvil,
sino el intencional que se ha separado de la cinta) y espera a
que salga el segundo. Cuando este aparece, lo vuelve a tomar
en la mano (con la otra mano) y lo encaja en el primero4 Con
la primera mano que ya ha quedado libre (ya no retiene) coge
el tercer ladrillo y lo encaja en el segundo que, a su vez, tenía
encajado el primero. La retención primaria es el mantener el
ladrillo en la mano. El conservarse de las conexiones de
ladrillos ya hechas es la retención secundaria y la fila de
ladrillos es el pasado retenido.
4<
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Ya puedo precisar la relación entre el yo y el material
sensible que unifica, El yo es aquel ser único para el que son
las protosensaciones. Si sólo hay protosensación hay el mero
aparecer> que puede entenderse como un caso límite: es
aparecer ante si mismo, El rojo aparece, hay el vivir el rojo>
pero no hay un yo que viva rojo> que lo sienta. El supuesto
yo se reduce a ver el rojo> ve rojo y nada más, desaparece
cuando se acaba la vivencia del rojo; es decir> no se distingue
del aparecer y por ello no es un yo. Pero si hay un yo que
vive la protosensación> como su ser no coincide con el de la
protosensación, se produce una distancia entre ambos y la
protosensación se transforma en objeto. El yo convierte, pues,
la protosensación en objeto (en objetividad, dicho de modo
preciso); no hay el aparecer> sino el aparecer de algo ante el
yo. El ser objeto es un rendimiento del yo, una consecuencia
de su existencia como unidad distinta de las protosensaciones,
El objeto es como objeto mientras el yo lo mantiene como
poío de su intención.
Ahora se ve con total claridad la necesidad de hablar de
intencionalidad del presente momentáneo. Antes de introducir
el yo, justifiqué dicha intencionalidad apoyándome en la
permanencia en la retención de lo protosentido, pues esto
hacia necesario introducir la distinción intencional ya en el
presente. Pero ahora vemos que esta distinción se puede
explicar directamente por la presencia del yo en el presente
momentáneo: el yo se distancia de la protosensación y la
objetiva.
CAPITULO IV
ESTUDIO DEL PRESENTE Y DE ALGUNAS
CUESTIONES ONTOLOGICAS
La heterogeneidad del tiempo.
Al hablar de la impresión como constitución del
presente he eludido un problema muy importante: el problema
del continuo He hablado de un presente momentánea, sin
aclarar qué quiere decir esta expresión, pues puede tratarse,
o bien del l(mite cíe un continua o bien de una parte
indivisible dotada a su vez cíe cierta extensión temporal. Una
vez tematizado el acta completo dcl que el presente
momentánea forma parte, podemos tratar de decidir esta
diffcil cuestión.
Husserl entiende el tiempo vivido (es decir, el que
hemos estudiado hasta ahora) como un continuo, y, por tanto,
el presente corno el lfmite de un continuo. El presente es
“sólo un lfmite ideal~W: una fase sólo es pensable como
fase y sin posibilidad de una extensión. La fase del ahora sólo
es pensable como ¡(mlle de una continuidad de
retenciones”31. Pero, en mi opinión, entender el tiempo
vivido como un continuo es confundirlo con el tiempo
objetivo del mundo. Verczmos mds adelante (a moda de
apéndice), que el tiempo objetiva se puede espacializar y, por
tanto, se le puede atribuir la continuidad que es la
~ LB., r. 399w
31 ZB p. 393.
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característica básica del espacio objetivo32. Pero el tiempo
vivido, al contrario que el objetivo, no debe tematizarse como
un continua. Y es que un continuo es homogéneo mientras
que el tiempo vivido se caracteriza, precisamente por su
heterogeneidad. En el tiempo sólo una parte es: el presente de
la protosensación, y el resto de las partes no son: el pasado
y el futuro no existen, La Unica existencia en sentido estricto
es la del presente. Hay una heterogeneidad esencial entre el
presente y el resto de las fases, que hace que el tiempo no se
pueda entender como una suma homogénea de unidades, de
presentes, en la cual cada presente es el limite de un
continuo.
Si convertimos el presente, que es lo Unico que existe,
en límite de un continuo llegarnos a un contrasentido, porque
es en un continuo existe el todo, pero no el limite por si
mismo. En efecto, el tiempo estaría compuesto tan sólo por
no ser: el no ser del pasado, el no ser del futuro y,
finalmente, el no ser del presente, pues éste, al ser un mero
limite, carecería de ser propio. Dicho de otra forma, si la
protosensación es un puro límite, entonces la protosensación
no es, y no hay nada que pueda ser retenido, La
protosensación tiene que ser, para poder ser retenida y
permanecer como no ser.
Pero todavía puedo ofrecer otra formulación de este
mismo asunto, El presente se caracteriza por ser indivisible:
un presente no se compone a su vez de presente, pasado y
futuro, Pues bien, esta indivisibilidad del presente en nuevas
paaes temporales rompe la homogeneidad que caracteriza los
~ I~is afirmaciones de este parágrafo se apoyan en el análisis del
continuo espacial que reaiizaré en la cuarta parte de este estudio. Por
tanto, sólo enonces pueden resultar plenamente comprensibles.
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continuos. El presente es la mínima unidad temporal (la
protosensación presente no puede contener partes de pasado),
y, por esto, si intentamos convertir parte de ella en pasado
nos encontramos cori que nos quedarnos sin nada. El presente
es, pues, un mínimo sensible (respecto al tiempo), pero no el
limite de un continuo. 13s aquello que no podemos considerar
sin alguna de sus partes; por tanto, no tiene partes, quitarle
algo es aniquilarlo. Es la ‘duración” mínima que permite que
aparezca la protosensación (si disminuimos esta duración, por
poco que sea, la protosensación desaparece)3>.
Según lo que acabamos de ver, la protosensación del
presente momentáneo es una parte independiente, que podría
existir por si misma. Se podría objetar contra esto que, como
afirmé anteriormente, la mera sucesión objetiva de
protosensaciones no es una conciencia temporal: no se podría
hablar, entonces, propiamente de un presente, si se considera
que éste hace necesaria referencia a un pasado y un futuro.
Esto es cierto, pero lo que interesa mostrar es que no por ello
dejaría de existir la protosensación corno “presente’ eterno o
atemporal, como ser autocontenido, sin ventanas que apunten
a un pasado o a un futuro,
~>He de señalar que rio tendría sentklo pedir que se precisan esta
duración mínima, raes para hacerlo deberíamos contar con otro tipo
do tiempo: el tiempo objetIvo, que serviría corno fondo para realizar
la división do la íernporaiidacl subjetiva en unidades mínimas. Es
decir, so tornarían procesos (hicos que comporten la aparición do la
protosensaclón y se irían disminuyendo do duración, hasta que la
protosensaclón dejara de producirse. La ditima protosensación
aparecida seria el mínimo sensible y su duración exacta seda el tiempo
objetivo correspondiente al proceso (hico en cuestión. Pero, de
momento no nos ern4 permitido utilizar un tiempo objetivo del que
hasta ahora lo ignoramos todo.
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El presente momentáneo como éxtasis temporal.
¿Cómo caracterizar el ser indivisible de la
protosensación? No puede considerarse temporal, si por
tiempo entendemos, tal como he hecho hasta ahora, el tiempo
de la sucesión, del paso del ser al no ser, pues en el presente
de la protosensación no hay rastros cíe pasado, ni de futuro;
es puro ser, no contiene partes de no ser, El presente de la
protosensación no pasa en el tiempo, sino que en él se
constituye el tiempo. Pero puede hablarse de temporalidad en
otro sentido: como el tiempo de actualización del ser -en este
caso de la protosensación-. El ser tiene que dilatarse en el
tiempo, tiene que durar en un sentido estricto de duración:
como permanencia. No pasa en el tiempo, como las
protosensaciones que pasan del ser al no ser. Tampoco dura
en el tiempo, como veremos que duran los objetos
inmanentes, que tienen partes que ya han dejado de ser. Sino
que el ser permanece, se dilata en el tiempo; dura en el
presente y en dicha duración absolutamente originada se
constituye el tiempo como paso del ser al no ser (como
presente, pasado y futuro). A esta peculiar duración en el
presente estricto la podemos denominar éxtasis temporal,
dilatación temporal del sentir. La protosensación es un éxtasis
temporal. Este es el dato más inmediato, es unfactwn que no
puede tratar de explicarse a partir de fenómenos más
sencillos,
Para terminar, he de hacer una precisión importante.
Cuando en el ejemplo inicial de esta sección, consideré que
cada nota musical era una única protosensacién presente, lo
que supuse es que el pianista “toca lo más rápido posible”.
Ahora ya puedo aclarar lo que significa esta modo objetivista
y poco correcto de hablar. Se trata de que cada nota es un
éxtasis temporal dado en el presente momentáneo, o dicho, de
forma más explícita, que si la nota tuviera menos duración
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desaparecería como protosensacién, no seria audible. Que el
pianista toca lo más rápido posible quiere decir que si tocara
más rápido no podría oir las distintas notas sucesivas, Pero,
como ya indiqué, la situación habitual es que una misma nota
puede estar lormada por muchas protosensaciones iguales
sucesivas: el do no es, entonces, el contenido de un presente
momentáneo, sino un tono que dura (lo que denominaré un
objeto inmanente). Este es, sin duda, el fenómeno
descriptivamente más accesible: es la sensación (la hyle o los
contenidos representantes). que constituyen la base sensible
para edificar la intencionalidad que apunta a objetos del
mundo. Pero, corno dije, la constitución del tono que dura
(del objeto inmanente) sólo la podré explicar en la segunda
sección, cuando introduzca las síntesis pasivas que completan
la síntesis formal de la conciencia del tiempo.
El presente vivo,
La teoría de la retención como acto originario permite
justificar la utilización antes propuesta del término acto
perceptivo como la mínima unidad intencional, formada por
la percepción momentánea, la retención y la protención. Y es
que, en electo, la retención puede considerarse un acto
perceptivo, porque, tal como hemos visto, la donación del
pasado es tan originaria como la del presente. Entonces, la
percepción como acto de constitución originaria no sólo capta
el ser en tanto que es, sino también el no ser en tanto que no
es -en tanto que ya ha sido~, Leamos un texto de Husserl en
el que éste no duda en afirmar que la retención puede
considerarse un acto perceptivo, si por “percepción” se
entiende el acto en el que todo origen reside: “Pero si
llamamos percepción al acto en el que rodo tmorlge¡¡” reside,
al que constituye origInariamente, entonces el recuerdo
primario es petrepelón. Pues sólo en el recuerdo primario
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vemos lo pasado, sólo en él se constituye el pasado y, por
cierto, no representativas sitio presentativarnente. El
ahora-mismo-sido, el antes en oposición al ahora, sólo puede
ser contemplado directamente en el recuerdo primado; su
esencia consiste en traer a intuición primaria y directa eso
nuevo y peculiar, exactamente tal como la esencia de la
percepción del ahora es traer directamente a intuición el
‘$34
ahora
Si entendemos percepción en este sentido que engloba
la impresión, la retención y la protención, debemos introducir
también un nuevo sentido de presente que sea el ¡nodo de
donación que corresponde a esta percepción. Ya no será el
presente momentáneo que hasta ahora es el Único mencionado,
sino el presente vivo (lebendige Gegenwart), que Klaus Heid
ha estudiado con detalle, Este es el presente de la conciencia
propiamente temporal, que no se reduce a la mera
protosensación del presente momentáneo, sino que incluye la
intención en la que se constituye el presente momentáneo,
pero también el pasado y futuro del objeto. Es un presente no
abstracto, pues no sólo es presente del presente, sino
presente del pasado y presente del futuro.
La sucesión de protosensaelones y el yo.
En este nivel constitutivo de la conciencia del tiempo se
habla de objeto en un sentido muy débil, En primer lugar, el
ser objeto de la protosensacién no se da como tal, sino que
sólo se descubre en una descripción teórica del tipo de la que
aquí realizo. La razón es que la conciencia madura está
volcada en la intencionalidad que apunta al mundo externo y,
p. 401
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en consecuencia, los objetos de este otro primer nivel
constitutivo no se consideran como tales, sino sólo como base
‘no intencional’ en la formación de los objetos del mundo,
Pero, en segundo lugar, y lo que es más importante, es que
se trata de un tipo muy primitivo de objeto. No es, por
supuesto, una cosa del mundo, pero tampoco es un objeto
inmanente (unidad que dura en el tiempo) de tos que
estudiaremos en la segunda sección, sino que es simplemente
la protosensación objetivada. Por ello, mejor que hablar de
objeto, es hablar de objetividad: lo protosentido es una
objetividad sensible.
En el nivel de la conciencia del tiempo, el único ser en
sentido estricto (es decir, distinto del ser como mero
correlato) es el ser de las protosensaciones, que se reduce al
aparecer, que es corno presente momentáneo, como éxtasis
temporal. La intencionalidad temporal es, precisamente,
conciencia <leí sucederse de estas protosensaciones, de su paso
incansable. En efecto, en el presente la objetividad sensible
aparece como existiendo (pues la protosensación existe); pero
en la retención la protosensación ya no existe, y, por tanto,
la objetividad sensible no tiene cumplido su ser y se da como
no siendo, En una palabra, si la protosensación aparece, la
conciencia temporal da cuenta de su ser, y si no aparece, da
cuenta de su no ser; así la conciencia del tiempo constituye el
paso del ser al no ser de las objetividades sensibles, Estos
resultados serán realmente interesantes cuando estudiemos los
siguientes niveles constitutivos en los que la conciencia
captará algo más que el mero paso de las protosensaciones:
constituirá la duración, y entonces el ser ya no se identificará
directamente con el aparecer sensible de la protosensación.
De momento lo que me interesa es precisar la relación
entre las protosensaciones y el yo. El yo constituye las
objetividades sensibles como tales y vive su unidad, pero no
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crea el ser de las protosensacbones, ni su Corma sucesiva, Es
cierto que sólo se puede hablar de protosensaciones sucesivas
una vez que se ha producido la conciencia del tiempo, sólo
entonces se puede decir que lo unificado era sucesivo, es
decir, sólo a partir del fenómeno podemos hablar del ser,
Pero esto no significa que el yo que nos permite hablar de la
sucesión de las protosensaciones sea el que crea su ser; en mi
opinión, la sucesión objetiva de protosensaciones es unfaenan
previo al tomar conciencia, que es el que hace posible la
vivencia de la sucesión por un yo.
En efecto, el yo no produce la protosensación, no la
crea, sino que la recibe: el yo es impresionado. La
protosensación es lo dado de antemano al yo, lo que no es
producto de ninguna constitución del yo. Por el contrario, la
retención es un rendimiento del yo, el yo no recibe la
retención, sino que la produce: el yo retiene. En este sentido
propongo interpretar el texto de Husserl en las Lecciones
sobre la conciencia interna del tiempo en el que se caracteriza
la impresión como el momento de introducción de novedad
radical dentro de la corriente de vivencias -en el que, por
supuesto, no se habla de yo, Ial como he propuesto, sino tan
sólo de la conciencia, que desempeña el papel de una
subjetividad constitutiva y al mismo tiempo receptiva-: “La
impresión originaria es el comienzo absoluto de esa génesis,
la fuente originaria, a partir de la cual todo lo demds se
engendra continuamente, Pero ella misma no es engendrada,
ella surge, no como engendrada, sino a través de génesis
spontanea, ella es generación originaria. Ella no crece (no
tiene ningún germen), es creación originaria. (,.,) La
conciencia no es nada sin impresión, Donde algo dura, A se
transforma en XA’, XA’se transforma en YX’A’ etc. Pero la
génesis de la conciencia va sólo de A a A’, de XA’ a X’A”;
por el contrario el A, X, Y, no es nada engendrado por la
conciencia, sino que es lo originariamente generado, lo
CONT¡NUII>AI) 13 INAL)IWUAC’ION rIlReI3flIvá 261
nuevo, lo que llega a ser de modo ajeno a la conciencia, lo
recibido, frente a lo engendrado por la espontaneidad de la
conciencia”1t
Pero aunque el yo no cree la protosensación, se podría
pensar que quizás si cree su forma sucesiva, es decir, que
quizás carezca de sentido afirmar que la sucesión existe
previamente a la vivencia de dicha sucesión por el yo36. Y
es que, en principio, lo único previo a la vivencia de la
sucesión es la posibilklad de sucesión vivida. Las
protosensaciones tienen un determinado ser, son como son, y
este ser que hace posible la vivencia de la sucesión. Pero esto
no es decir mucho, no es afirmar que las protosensaciones son
sucesivas, pues bien pudiera suceder que sea el yo el que, al
vivirlas, les diera su forma sucesiva, Las protosensaciones
previas serian entonces una mera posibilidad poeta,
permitirían la vivencia de la sucesión, pero lo propio de la
sucesión seria aportado por el yo. Esto es lo que sucede,
precisamente, en el caso del tiempo, en que la vivencia del
pasado como pasado es un rendimiento del yo. En este caso,
las protosensaciones tienen un ser que hace posible la
conciencia del tiempo, pero no se puede afirmar que ellas
poseen la forma temporal antes de la vivencia. Lo que
tenernos que ver, pues, para decidir si se puede afirmar que
las protosensaciones son sucesivas antes de ser vividas corno
tales, es cuál es exactamente el rendimiento del yo en la
vivencia de la sucesión.
“ 2111., p. 451 (RelIngo 1),
~ Vivencia significa en toda esta diecusión fenómeno consciente
en sentido ampílo, sin decidir si hay o no atención. La vivencia do la
sucesión como tal es cl darse do mudo consciente la relación do
sucesión, es decir, es lo que he denominado conciencia temporal.
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El rendimiento de unificación del yo en la conciencia
del tiempo es totalmente pasivo, es una mera consecuencia de
su ser como unidad y permanencia. El yo sólo tiene que ser,
porque al ser como unidad que permanece aprehende las
protosensaciones, y la síntesis se produce necesariamente. Se
puede hablar de actividad de unificación, en el sentido de que
hay un resultado de la actividad, hay una obra hecha, que es
la unidad lograda. Pero, si queremos ser precisos, hay que
hablar de pasividad, porque el lograr este resultado no le
“cuesta” nada al yo, el yo tan sólo tiene que ser. Es como un
dique que por el hecho cíe estar impide que se desborde el
agua: realiza una actividad -pues el agua no se sale-, pero
pasiva -el dique no hace propianlente nada-, (Deja <le haber
pasividad, cuando en vez de un dique, hay una bomba
automática que expulsa el agua). Además la pasividad del yo
no es libre, No es una pasividad accidental dentro de la vida,
pues la vida propiamente tal (la de un yo libre con hábitos)
sólo aparecerá en niveles constitutivos muy superiores; no es,
pues, el decidir no hacer nada, sino que se trata de la
ejecución de la misma esencia del yo. El ser del yo consiste
en ser identidad y permanencia, y esta pasividad es previa a
la libertad.
Estas reflexiones permiten afirmar que hay sucesión
antes de que el yo tome conciencia de la misma. La razón es
que el yo sólo aporta la unidad y la permanencia, es decir,
sólo aporta el vivir la sucesión como tal mediante el
mantenimiento en el ser del pasado -a este rendimiento es
justamente a lo que denominamos tiempo-. Por tanto, el yo no
crea las protosensaciones de forma sucesiva, sino que es
impresionado por una serie de protosensaciones y es el
peculiar ser de las mismas lo que hace posible vivir la
sucesión unificada: si todas las protosensaciones se dieran a
la vez, la conciencia del tiempo sería imposible; si la
protosensación no dejara de ser, no podríamos vivir su no ser.
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La protosensación es la que aparece y desaparece; el yo no
decide nada al respecto, se limita a recibirlo como dato, a ser
impresionado. La forma de sucesión es, pues, algo dado al
yo. Ciertamente, sólo se sabe de ello cuando el yo lo vive
como tal, pero, debido a la pasividad del yo en la vivencia,
podemos afirmar que su ser es previo a dicha vivencia. En
este sentido la sucesión de protosensaciones puede
considerarse una sucesión “real” y no un mero rendimiento
del yo’7.
“ Pero no debemos olvidar que, a pesar de todo, la sucesión no
tiene un ser sustantivo, sino rolacional, y por ello necesita un yo para
ser vivida como tal, rara ser consciente, es decir, para dejar <le ser
mora sucesión y convenirse en conciencia del tiempo.
APENDICE A LA SECCION PRIMERA
LA CONSTITUCIÓN DEL FLUJO TEMPORAL
En mi descripción de la conciencia interna del tiempo he
explicado cómo se produce la conciencia temporal, la conciencia
del transcurrir de las protosensaciones. Este es el lado objetivo,
por así decirlo, de la unificación del yo. El lado subjetivo, esto
es, la unificación de los sucesivos actos que integran la
conciencia en una única corriente de vivencias ni siquiera lo he
mencionado. Indico ahora cómo creo que habría que plantear
este complejo problema.
En nuestro ejemplo inicial, teníamos un primer presente
que es un único acto con doble Intención: do pasado re presente,
y un segundo presente, en el que tenemos de nuevo un único
acto con dos tipos cíe Intencionalidad: re pasado y ¡ni presente.
Era claro que los dos actos (los dos presentes) no pueden ser
simultáneos: si existe uno, el otro no exIste en ningún sentido;
el acto ml presente no puede ser, a la vez, re presente. Pues
bien, los actos -compuestos por la protosensación más la doble
materia intencional (perceptiva y retentiva) que crea el yo para
unificar las protosensaclones- son Individualmente distintos y
sucesivos y, por tanto, forman una sucesión como la de las
protosensaclones. Una vez explicada la conciencia de la
sucesión de protosensaciones lo que queda por resolver es cómo
se unifican los actos, es decir, como se produce la conciencia de
la sucesión de los actos (en los que, a su vez, se tiene conciencia
de la sucesión de protosensaciones).
Para poder explicar la conciencia de la sucesión de los
actos, dstos han de desempeñar el mismo papel que en mi
descripción anterior desempeñaban las protosensaclones. Esto
supone que se han de convertir en objetos de percepción Interna,
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lo cual exige la existencia de un doble acto -según la descripción
de la percepción interna propuesta en la segunda parte-. Pero,
ademds, ahora sabemos que la intencionalidad del segundo acto
ha cíe ser un rendimiento del yo. Es el yo el que se distancia de
un acto y lo objetiva> constituyendo así el segundo acto de
percepción interna. Una vez objetivado, lo retiene y sintetiza del
mismo modo que sucedía con las protosensaciones. La diferencia
con la conciencia del paso de las protosensaciones es que aquí
hay un doble acto y, por tanto> se trata de una conciencia
propiamente reflexiva. De la sucesión de los actos que integran
el río de la conciencia sólo se tiene conciencia si se produce una
reflexión del yo.
El problema que se plantea es que el segundo acto
reflexivo, que realiza el yo para captar la sucesión, vuelve a ser
una parte del río de conciencia y de nuevo debe ser unificado
con el resto de los actos. Para poder llevar a caba esta
unificación temporal> se necesita una segunda reflexión y así
hasta el Infinito. Sin duda, ¿sta es la objeción mds fuerte que se
puede hacer a la teoría que acabo de defender.
En las Lecciones sobre la condenda ¡¡alema del tiempo>
Husserl considera que este problema del regreso al infinito es
insoluble y, por ello, niega la necesidad de un doblo acto
reflexivo y de un yo. Defiende una teoría de la percepción
Interna no intencional (al estilo de la de Franz l3rentano)> que ya
vimos que estaba mds de acuerdo con su peculiar esquema de las
Formas do Aprehensión. Según esta teoría> las vivencias tienen
una doble intencionalidad: hacia su objeto y hacía si mismas.
Esta segunda intencionalidad os lateral, no objetivante y, por
tanto, no necesita un segundo acto. La conciencia del flujo de la
conciencia se produce. entonces> tan sólo con la retención en
vivo que he tematizado anteriormente. Al conservarse la
intención> se conserva en su doble dirección primaría y
secundaria, y por tanto> se retiene no sólo el objeto del acto
anterior, sino ci propio acto> Se produce, pues> una retención de
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la retención (pues en el acto anterior había una fase de retención)
y no sólo de lo retenido> tal como yo he propuesto, A esto
Husserl lo denomina la “Ltings¡ncentionaiititt’. Ella permite que
el río de la conciencia sepa de si mismo, sin necesidad de un
segunda río, El río es la subjetividad absolutaJt y, por tanto, ya
no hay necesidad de un yo.
Pero hemos visto que si la intención hacia el acto no es un
segundo acto, sino una parte del primer acto no reflexivo, es
imposible que al desaparecer dicho acto permanezca la intención.
Esto sólo es posible si la intención es un segundo acto, que no
desaparece cuando sus contenidos representantes (en este caso el
acto completo) han desaparecido. Esta segunda intención que es
capaz de objetivar el primer acto es, necesariamente, el
rendimiento de un yo, que permanece en el trascurrIr de sus
propios actos. En conclusión, a mi juIcio, el río de la conciencia
para saber de sí necesita un segundo río; él está muy lejos de ser
la subjetividad absoluta y el Intento de Husserl de evitar el
regreso al infinito resulta fallido,
Pero existe otra forma de solucionar el problema que si
considero concluyente> El argumento del regreso al Infinito
supone que la conciencia ha de saberse siempre a si misma como
unidad global de todos sus actos. Pues bien, se trata de mostrar
que, aunque la conciencia del paso de los propios actos se
necesita para elaborar una teoría de la retención, lo cierto es que
normalmente no se tiene esta conciencia, sino que se trata do un
hecho al que el yo es ~eno.El yo es permanente presente; vive
corno tiempo el trascurrir de sus protosensaclones, pero no vive
la sucesión de los actos en los que se vive el trascurrir de las
protosensaclones, Es decir> el flujo en el que se capta el flujo de
las protosensaciones no es a su vez captado como tal. Por tanto,
p. 429.
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no se puede producir ningún tipo de regreso al infinito, porque
ni siquiera se produce el inicio del proceso.
EL TIEMPO OIIJETIV() DE t,A CoNCIENCIA
Aunque lo único que necesIto en mi investigación es la
tematización del tiempo subjetivo, del constituido en la
conciencia interna del tiempo, la misma exposición hecha hasta
ahora permite plantear el problema del tiempo objetivo -referido>
claro está, al ser de la conciencia y no al del mundo-.
El objeto del presente se hunde en el pasado: se da como
presente> luego como pasado. luego como anterior a un objeto
pasado. luego como anterior a un objeto anterior a un objeto
pasado.. y> finalmente> no se da de ningún modo: la conexión
temporal que lo liga al presente desaparece’9. Este hundirse en
el pasado que acaba en la desaparición es variación en el modo
de donación> del objeto en el cómo. Pero en esta variación hay
algo que permanece inmutable: el tiempo objetivo. “En el flujo
temporal, en el continuo hundirse en el pasado se constituye un
tiempo objetivo no fluyente, absolutamente fijo (feste), Idéntico.
Este es el problema”40.
El tiempo objetivo es el rendimiento propio de lo que he
denominado retención secundaria. Este tipo de retención
conserva una propIedad decisiva del objeto sensible: su posición
temporal. El re, mientras se hundo en el pasado, es siempre el
mismo re, con la misma posición temporal. Se constituye así un
~‘ He de prescindir aquí de la permanencia del pasado como
memoria y corno hábito, pues sólo cuando introduzca el tema de las
síntesis pasivas podré tratar esta cuestión.
~Z¡B..p. 420.
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tiempo objetivo, pues los objetos sensibles quedan ligados por
conexiones temporales objetivas que ya no hacen ninguna
referencia al presente de la conciencia, El tiempo objetivo es
inmodificable, está formado por lugares fijos e inmutables, Si el
do ha sonado antes que el re, nada ni nadie puede lograr invertir
este orden temporal, nada ni nadie puede conseguir que el do
haya sonado después que el re. El tiempo es “una forma fija
eterna, pues cada ente conserva su posición temporal. Ni
siquiera un Dios puede cambiar los lugares de los sucesos en el
pasado”4t,
Puedo ya precisar la diferencia entre el tiempo objetivo y
el subjetivo. El objetivo es el orden temporal que conserva la
retención secundaria, el subjetivo es el que mide la distancia
hasta el presente vivo (el hundimiento del objeto en el pasado).
La posición temporal dada por el tiempo objetivo es una
propiedad del objeto, es independiente de donde se sitúe el
presente de conciencia, mientras que la duda por el tiempo
subjetivo se modifica al cambiar el presente y, por tanto, no se
puede considerar como una propiedad objetiva, sino como un
modo de donación (subjetivo). La posición temporal objetiva de
un suceso (de la aparición de una protosensación) se determina
no respecto al presente, es decir, respecto a lo que ha sucedido
tras él, sino respecto a lo que ha sucedido antes, respecto al
pasado: el re ha sido después del do, Esto permanece
necesariamente fijo. Lo que varia es el modo subjetivo de
donación que es el que se determina respecto al presente: el re
se hunde cada vez más en el pasado, porque se aleja cada vez
más del nuevo presente.
El tiempo subjetivo puede entenderse como escorzo del
objetivo, pues es un modo de donación; ei hundirse los objetos
en el pasado es una especie de perspectiva temporal> análoga a
“ DR,, p. 65,
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la espacial~. Presente y pasado son “modos de orientación
temporal”4> El tiempo objetivo no es parte del subjetivo, es lo
constituido en el subjetivo: “El “campo temporal originario” no
es algo así como un pedazo del tiempo objetivo, el ahora vivido
no es, tomado en sí mismo. un punto del tiempo objetivo “t
Los términos del lenguE~e maduro que describen la sucesión
objetiva (no necesariamente vivida por una conciencia) obtienen
su sentido de la conciencia del tiempo. A es antes que ¡3, C
después que ¡3... Estos términos, “antes” y “después”, sólo
cobran su significado a partir de la conciencia del tiempo. El ser
respecto al que se predica el “antes” o el “después” tiene que
considerarse como presento, como “ahora” -aunque,
curiosamente> este término ya no tenga sentido en la sucesión
objetiva-, pues sólo entonces se entienden el “antes” y el
“después” como el pasado y el futuro que se constituirían a
partir de dicho “ahora”.
¿Qué tipo de ser tiene el tiempo objetivo? ¿Desaparece el
tiempo objetivo cuando desaparece la retención secundarla en la
que él se constituye? Al desaparecer la retención desaparece
también el ser como objeto (pues no hay ninguna intención que
justlflque este ser), poro la sucesión objetiva del tiempo se
conserva como ser ideal: queda el haber sido objetivo, el haber
sucedido A> fi, C> D... Más que de un ser Ideal, se trata de una
verdad Ideal. Si se han sucedido las protosensaclones A> 8, 0,
D, entonces el haber sido A> 8, 0> Des una verdad ideal (por
contraste con el haber sido 8, 0, A que no es una verdad ideal).
422111 pp. 387-8.
“ 2111., p. 370. Aunque en este parágrafo, Husserl conibude el
tiempo objetivo con el tiempo real que sucumbe a la reducción, y. por
tanto, considera que de este tiempo objetivo no se puede hablar, su
afirmación es perfectamente válida si la aplicamos si tiempo objetivo
reducido.
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Es decir, dado un hecho, como pueda ser el sucederse de las
protosensaciones, automáticamente se tiene la verdad ideal
correspondiente, pues siempre se puede afirmar con verdad el
haber sido de las protosensaciones: “las protosensaciones se han
sucedido en tal y tal tiempo” es siempre una proposición
verdadera. La verdad ideal que afirma el haber sido de una
sucesión se comprueba en el recuerdo de la misma conciencia
que ha vivido la sucesión. Ideallier siempre es posible recordar
la sucesión. Esto significa, que aunque de hecho el recuerdo
falle y sea realmente imposible recordar algo> es posible pensar
una conciencia más perfecta capaz de recordarlo (lo que no se
puede pensar es una conciencia qUe recuerde algo que no ha
sido), La sucesión es, pues, reidentificable en el recuerdo45, En
este sentido lo pasado tiene un ser que consiste en ser
reidentificable (en el recuerdo). El tono que ha sonado es un
objeto ideal que puedo reidentificar cuantas veces quiera y en
esta posibilidad de reidentificación consiste su ser ideal.
Por supuesto, el ser que he tematizado es el del tiempo
objetivo de la conciencia, no el del mundo. Esto se muestra en
el hecho de que sólo la conciencia que lo ha vivido lo puede
actualizar como recuerdo; ninguna otra puede reidentificar los
mismos puntos temporales. En cambio> el tiempo objetivo del
mundo es la sucesión de objetos trascendentes y éstos son
accesibles a cualquier conciencia, lo cual permite que cualquier
sujeto pueda reactualizar su sucesión en el recuerdo, Del tiempo
objetivo total forman parte todos los acontecimientos del mundo,
incluso aunque no hayan sido objetos reales para ninguna
~ En el caso de que el recuerdo sea “realmente” posible, se
puede afirmar que el pasado -además del ser como tiempo objetivo-
tiene un cierto ser en tanto que permanece como memoria. Pero>
como he dicho, de estas cuestiones sólo podré hablar cuando
introduzca las síntesis pasivas.
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conclencia nadie ha tenido noticia del crecimiento de una planta
en la selva amazónica, pero este crecimiento se ha producido en
el tiempo objetivo. Todos estos acontecimientos son objetos
posibles para una conciencia ideal. Para ella todo es recuperable>
pues no es más que la cara subjetiva de la objetividad. Sin
embargo. del tiempo de la conciencia tan sólo pueden formar
parte aquellos acontecimientos que han pasado por el presente de
¡nl conciencia.
Para terminar, me gustaría señalar que el tiempo objetivo
de la conciencia <y todavía más claramente el del mundo) es un
tiempo espacializado y como tal puede considerarse un continuo
matemático. Por ello Husserl se refiere a él como el tiempo que
se puede medir, que miden los relojes. Para medir el tiempo
hemos de convertirlo en espacio, hemos de atribuir un número
a cada momento del tiempo de forma tal que dicho número
recoge los anteriores, los contiene. En el tiempo objetivo se
suman los distintos presentes y esta suma se identifica con el
tiempo. Una hora no es el sucederse de los sesenta minutos,
sino la suma de ellos dada simultáneamente> Todas las partes se
consideran existiendo a la vez> no se diferencia una parte
presente del resto pasado, no se diferencia el ser del no ser> En
tina hora ninguno de los sesenta minutos es el presente, todos
ellos son estrictamente equivalentes.
El tiempo objetivo se convierte así en un continuo que se
puede dividir al infinito. Se considera el tiempo como una recta
real: entre el segundo 1,8 y el 1,9 hay infinitos números reales,
es decir, hay infinitos puntos temporales. En cada supuesto
presente, por muy breve que sea, puedo encontrar infinitos
presentes y. por tanto, el presente en sentido estricto no es más
que el limite de esta división al Infinito; es una unidad no
temporal, un punto matemático. Pero, sin duda, esta
caracterización del tiempo objetivo como un continuo se
entenderá mejor cuando tematice la continuidad del espacio. De
momento lo único que me interesa señalar es la profunda
278 PUAR FERNÁNDEZ Blirrns
diferencia que existe entre el tiempo subjetivo> que establece una
heterogeneidad radical entre el presente y el resto de los modos
temporales, y el tiempo objetivo que se homogeneiza al modo de
un continuo espacial.
SECCION SEGUNDA
CUAS1~ESPACIALII)AD DEL PROTOSENTIR
CAPITULO 1
LA OBJETIVIDAD SENSIBLE
COMO PUNTO INEXTENSO
La protosensncithi visual como punto Inextenso,
En esta sección me voy a ocupar dcl rendimiento de un
presente momentáneo en un acto de percepción externa, es
decir, de lo protosentido en cl presente momentáneo, de la
objetividad sensible, o dicho todavía con otras palabras, del
contenido del presente (la protosensación) pero en tanto que
captado por un yo. En el nivel constitutivo que hasta ahora he
considerado la única función que tiene el yo es constituir el
tiempo, es decir> dar permanencia a la objetividad sensible,
para que pueda permanecer corno pasado: lo protosentido se
diferencia de la protosensación, porque puede permanecer
cuando ésta pasa. Poro la posibilidad de permanencia no tiene
ningún valor en la investigación que ahora voy a realizar,
puesto que me limito a un presente momentáneo y prescindo,
por tanto, del problema del tiempo1 Por consiguiente, puedo
de momento identificar lo protosentido con la protosensación
(aunque he de precisar, ya desde ahora, que, según la teoría
que propondré en esta sección, será necesario establecer de
nuevo esta distinción en el presente momentáneo).
“La protosensación es un punto sin ningún tipo de
extensión temporal o espacial, es decir> se trata de algo
totalmente ajeno al tiempo y al espacio”. Este tesis, aunque
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pueda parecer extraña, tiene una larga tradición. Es lo que
viene a sostener Inmanuel Kant al considerar el espacio y el
tiempo corno formas a priori de la sensibilidad, mientras que
la sensación, el “efecto que produce sobre la capacidad de
representación un objeto por el que somos afectados’>, es a
poMeriori (sólo se conoce una vez producida la afección), El
espacio y el tiempo son las formas o intuiciones a priori que
ordenan y unifican lo diverso de la sensación. La sensación,
por tanto, sólo tiene intensidad, pero no tiene ningún tipo de
extensión, ni temporal, ni espacial. Es claro que lo que Kant
denomina sensación desempeña el papel de lo que
técnicamente he denominado protosensación y su tesis seda>
por tanto, que la protosensación es instantánea e inextensa,
Respecto a la extensión temporal de la protosensación
hemos visto que el planteamiento de Kant es, en parte>
correcto, La protosensación no es temporal, si se entiende el
tiempo en el sentido estricto de sucesión, de paso del ser al
no ser, de realidad que incluye el pasado y el futuro como
partes integrantes. Desde este punto de vista, la
protosensación no posee forma temporal y el planteamiento
kantiano es acertado, Pero también vimos que no se puede
eliminar toda temporalidad de la protosensación, sino que hay
que afirmar que es duración como plenitud de ser, como
éxtasis temporal. Y entonces la tesis de Kant no seria
totalmente correcta.
Pero por lo que respecta a la extensión espacial de la
protosensción, la teorfa que defenderé en esta sección es muy
distinta de la kantiana, Lo que intentaré demostrar es que la
protosensación, en cienos casos, posee una cierta extensión
espacial, Para ello empezaré estudiando lo protosentido y
mostraré que se puede hablar de una espacialidad vivida como
tal. Esto nos permitirá descubrir también una espacialidad en
la protosensación, Pero, por supuesto, al igual que la
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temporalidad de la conciencia interna del tiempo no es un
tiempo objetivo> tampoco esta espacialidad de las
protosensaciones es una espacialidad objetiva, sino de lo que
denominaté un cuasi-espacio subjetivo> Entre las
protosensaciones que poseen espacialidad están las visuales,
que> como he dicho, son las únicas de las que me ocupo en
este trabajo.
Teoría de Husserl: la protosensación no es espacial.
Husserl se habría decidido, seguramente, por la tesis de
la espacialidad de la protosensación, si hubiese tematizado con
detalle este problema. Pero su forma de tratar la cuestión es
muy ambigua y la mayoría de las veces parece, por su modo
de hablar, que no considera la espacialidad corno constitutiva
de la protosensación. Las protosensaciones parecen consistir
en un conjunto de “puntos sensibles” no espaciales, que
impresionan la conciencia en un presente puntual. De este
modo se incorporan a la síntesis de la conciencia interna del
tiempo y sólo corno resultado de dicha síntesis aparece una
cierta espacialidad.
En efecto, en primer lugar, las expresiones que utiliza
Husserl en las Lecciones sobre ¡a condeno/a lnwrna del
tiempo para caracterizar ci contenido del presente
momentáneo no son las más apropiados para poner de relieve
el fenómeno de la espacialidad, sino que parecen sugerir más
bien lo contrario: una multiplicidad dispersa de datos
puntuales que necesitan ser unificados por algo distinto de
ellos mismos. Las protosensaciones, las sensaciones, los
protocontenidos, los datos de sensación..., parecen ser puntos
sensibles que sólo en una multiplicidad sintética permitirían la
aparición de algo así como la espacialidad.
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En segundo lugar, es muy significativo el ejemplo que
Husserl utiliza en las Lecciones sobre la conciencia interna
del tiempo para describir la temporalidad. El objeto inmanente
que dura en el tiempo de la conciencia es un tono y, por
tanto, las protosensaciones consideradas son las auditivas. En
el contenido sensible que llena el presente de un tono
difícilmente podemos encontrar ningún tipo de extensión
espacial. La protosensación sonora es un punto inextenso, El
estudio de un tono no nos permite ni siquiera plantear el
problema de la espacialidad de la protosensación. Cosa muy
distinta sería si Husserl se preocupase de estudiar no un tono
aislado, sino un conjunto de sonidos que suenan en el mismo
presente: la captación de tonos en estéreo, a los que además
podríamos añadir algún ruido de fondo, haría la cuestión de
la espacialidad bastante más complicada. Pero al margen de
este problema, y aceptando que una protosensación sonora no
posee ningún tipo de extensión espacial, la pregunta que surge
es si podemos afirmar lo mismo de una protosensación visual>
¿Una protosensación visual es inextensa como lo es tina
auditiva? Este es el problema que Husserl ni siquiera plantea
en sus Lecciones sobre la conciencia Interna del tiempo.
Es cierto que Husserl habla también en estas lecciones
de colores y no sólo de tonos. Pero lo hace muy de pasada,
al tematizar la simultaneidad y lo que afirma no va en la línea
de defender una espacialidad del color> frente al ser no
espacial del tono. Al contrario: la protosensación visual a
partir de la que se constituye el color se pone en estricto
paralelo con la protosensación auditiva a partir de la que se
constituye el tono: “a, por ejemplo, un tono, se constituye en
un punto temporal según una fase determinada de su duración
a través de una protoimpresión a, Sea b una unidad
inmanente coexistente, por ejemplo, un color y sea
considerado un punto “simultáneo” con aquel punto tonal. A
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este corresponde en la constitución la impresión originaria
fi”46 Como la protosensación sonora es claramente
inextensa, parece lógico concluir que la visual también lo es>
pues> si se considera extensa, ¿por qué no hablar directamente
de un campo visual? ¿Por qué hablar del color como si
hubiera protosensaciones cromáticas aisladas, que sólo en su
segundo momento pasar a formar un campo visual? El
fenómeno que hay que explicar es la extensión de un único
color en el campo sensible, y no la relación entre una
pluralidad de protosensaciones cromáticas,
Un intento de explicar la constitución en el tiempo de un
objeto inmanente no sonoro, sino visual, lo encontramos en
los ,IndllsLv sobre sñitesls pasivas: “Los objetos hiléticos se
constituyen (...) son en un devenir constituyente; en cada fase
de este devenir tenemos contenidos de fases, que no son ya
objetos ellos mismos y que> sin embargo, no son nadas. Lo
que en la unidad de una fase momentánea pertenece a uno y
al mismo objeto que se constituye, por ejemplo a una mancha
de color en el campo visual> tiene que tener alguna unidad de
copertenencia frente a aquello que en mismo punto del tiempo
pertenece constitutivamente a otro objeto> En el paso de un
ahora momentáneo al siguiente ahora momentáneo deben
enlazarse en copcrtenencla el contenido de uno y otro
momento (...). La unificación constitutiva, la fusión en un
objeto, la separación de todo otro objeto se encuentra pues
bajo las condiciones esenciales elementales según la forma y
el relleno de la forma. Lo elemental no son ya objetos
concretos, sino fases de objetos, puntos sensibles (sinnliche
Punkte), por decirlo así”47.
46 7~¡¡, p. 468.
0A.S.P.,p. l64~5.
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Lo elemental, el contenido de cada fase del devenir
temporal no son objetos y no son nadas: son “puntos
sensibles”, dice Husserl utilizando una expresión muy
significativa. Seguramente el carácter puntual que se le
atribuye se debe a que se trata del contenido de un presente
que, como sabemos, Husserl tematiza como un mero limite
(tesis con la que, según ya señalé, no estoy de acuerdo),
Podría pensarse entonces que estos puntos tienen extensión
espacial, pero, si la tienen, ¿por qué hablar de puntos
sensibles y no de campos sensibles (instantáneos, si se quiere
conservar el carácter puntual del presente)? Estos puntos
sensibles, ¿no parecen más bien protosensaciones inextensas
que han de recibir una forma espacial al igual que reciben una
temporal? Así parece, en efecto. Las protosensaciones
parecen ser para Husserl una multiplicidad de puntos
inextensos, tanto temporal corno espacialmente.
En un significativo texto de Fantada, conciencia de
imagen, recuerdo, Husserl niega la espacialidad no sólo a la
protosensación, sino incluso a la sensación tal como se
entiende en las InvestigacIones lógicas, es decir, corno el
rendimiento de la conciencia del tiempo: “Pensemos un
momento, ¿qué es sensación? Una conciencia inmanente pura
de un contenido sensible. En ella no se halla nada de presente
espacial (rttumlicher Gegenwart). Pero si esencialmente de
presente temporal (aunque tampoco puntual), pues sensación
no es otra cosa que conciencia inmanente y originaria del
tiempo”48.
Podría pensarse que la exposición que acabo de hacer es
demasiado parcial para reflejar con rigor el pensamiento de
~‘ Phantasie, Blldbewuf3¡seln, brinnerung, 1898-1925, ¡¡¿¿a.
XXIII, p. 251.
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Husserl. Hay otros textos en la obra publicada de Husserl en
que parece defenderse justamente la tesis contraria. En C>osa
y espacio> Husserl no duda en atribuir extensión espacial a los
contenidos de sensación (o contenidos físicos, como también
se los denornina en este escritor y considera claramente el
campo visual conio una extensión -tesis que se repite también
en otras obras de Husserl-: “Los contenidos exhibitivos del
total fenómeno visual configuran una conexión continua: la
denominamos el campo visual. El campo es una extensión
preemptrk~¡ (prñempirische Ausdehnung) y tiene su plenitud
visual determinada de tal y tal forma”50, Igualmente, enIdeas ¡ Husserl habla de un ““extenderse” (“Ausbreitung”)
inherente a la esencia inmanente cíe un contenido concreto de
sensación”” que, aunque no se debe confundir con la
extensión (Ausdehfluflg) espacial objetiva, nos prohibida
seguir hablando de las sensaciones como de puntos
inextensos.
Parece, pues> a primera vista, que Husserl introduce la
espacialidad en la misma protosensación, tal como yo trataré
cíe hacer. Pero esta primera interpretación de los textos no
seria correcta> pues Husserl atribuye extensión espacial a las
sensaciones de un modo estrictamente paralelo a como les
atribuye la extensión temporal. En las lecciones sobre Cosa
y espacio afirma en primer lugar la extensión temporal y a
continuación la espacial~> Por tanto, si es claro que la
extensión temporal no pertenece a la protosensación, sino que
supone un primer nivel de constitución inmanente en la que
~ Ver Vil., p. 42.
~D.R.>pp. 82-3.
‘~ Ver DR., pnrdgMl’os 19, 20 y 21, en concreto pp. 62 y 69,
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la protosensación se temporaliza, debemos afirmar que
tampoco la extensión espacial pertenecería a la
protosensación, sino que aparece sólo en aquel nivel
constitutivo en el que aparece también el tiempo: en la
sensación, tal como se entiende en las Investigaciones (es
decir, como la base sobre la que se constituye la
intencionalidad que apunta a un mundo externo). Igualmente
en Ideas ¡ el nivel sensible donde se puede descubrir la
espacialidad es el nivel de la ~‘o4e,que no es protosensación,
sino sensación que incluye la temporalidad -el nivel
constitutivo de la conciencia interna del tiempo se presupone,
pero no se ternatiza en Ideas 1-.
Podemos precisar ahora completamente la teoría de
Husserl, Sabemos por una parte, que Husserl no afirma nunca
explícitamente la espacialidad de la protosensación. Pero, por
otra parte, afirma en muchos lugares y de forma rotunda la
espacialidad preobjetiva del campo visual, Si unimos ambas
tesis sólo podemos sacar una conclusión: el campo visual
necesariamente espacial no es la mera protosensación, sino
que ha de ser un objeto inmanente, es decir, un objeto cuya
temporalidad es fruto de una síntesis,,, y, por tanto, también
su espacialidad. Las protosensaciones cromáticas del presente
momentáneo no son sólo instantáneas, sino también
inextensas, y su espacialidad es el rendimiento de una primera
síntesis constituyente.
Las protosensaciones cromáticas no son campos
extensos (en los que distinguimos partes de diversos colores),
sino puntos no espaciales mediante los cuales obtiene el
campo en un primer nivel de síntesis muy elemental. Al igual
que la protosensación se temporaliza en la síntesis de la
conciencia interna del tiempo, hemos de afirmar que se
espacializa y da lugar a campos visuales. La impresión
originaria del presente estricto consta de una Unica
CONlINUIDAD U INADECUACION PEU&CIMIIVA 287
protosensación visual inextensa y la síntesis de la conciencia
proporciona a este material sensible instantáneo e inextenso
tanto la forma teniporal> como la espacial. Es decir, la
síntesis de la conciencia rinde tiempo y también espacio; y,
por tanto, la espacialidad de la protosensación no es un dato
originario, primitivo, sino que es el producto de una
constitución del yo.
Pero aunque ésta sea la única conclusión lógica, debo
advertir inmediatamente que Husserl nunca ha defendido
explícitamente esta tesis..> y es que basta exponerla con un
cierto rigor para darse cuenta de la contradicción que implica.
Esto es lo que voy a hacer en cl próximo parágrafo.
ReduccIón al absurdo de la tesis que niega la espaclaildad
a la protosensación.
La síntesis de la conciencia ha de rendir la espacialidad
de lo sentido, ha de partir de una multiplicidad de
protosensaciones sucesivas y ha de constituir lo sentido como
algo espacial. Por tanto, esta síntesis no puede ser una síntesis
temporal del tipo de la ya analizada, sino que para describirla
debo añadir nuevos elementos teóricos.
El presente momentáneo tiene por contenido una única
protosensación inextensa, Esta desaparece y deja paso a una
segunda protosensación actual. La conciencia interna del
tiempo retiene la objetividad sensible pasada y la enlaza con
la objetividad correspondiente a la nueva protosensación.
Entre ambas objetividades se produce así una relación de
sucesión temporal. Pero a ésta hemos de alladirle tina relación
espacial: la conciencia sitúa, por así decirlo, una objetividad
sensible al lado de la otra y crea así entre ellos una relación
de contigtlidad propiamente espacial. Las dos objetividades se
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extienden ahora en la conciencia gracias a su paso por la
síntesis espacio-temporal. A la segunda protosensación le
sigue una tercera y el proceso se repite. La conciencia vuelve
a crear una doble relación: de sucesión y de contigOidad,
Aparece una cuarta protosensación, una quinta.., y el mismo
proceso se repite hasta el infinito.
Y escribo infinito con toda propiedad, porque en verdad
ha de ser un proceso infinito el que permita pasar de la
inextensión de las protosensaciones a la extensión del campo
visual, Ya empieza a verse cual es la contradicción a la que
lleva esta tesis de la inextensión de la protosensación, porque
tropezamos aquí de lleno con el laberinto del continuo: como
ya decía Zenón, puestas así las cosas, Aquiles nunca alcanzará
a la tortuga. La suma infinita que pretendemos poder realizar
por su misma definición no tendrá fin y su hipotético
resultado -la extensión- será una quimera más que una
realidad.
Podemos tratar de solucionar este problema con el
argumento siguiente: también en una mínima fracción de
tiempo hay infinitos instantes y ellos permitirán que Aquiles
alcance a la tortuga, En nuestro caso al final de un breve
tiempo habrán trascurrido infinitos éxtasis temporales y, por
tanto, habrán aparecido infinitas protosensaciones, que han
sido sintetizadas por la conciencia interna del tiempo, y han
dado lugar, de este modo, a un campo sensible extenso. El
azul extenso de mi campo visual parece darse de forma
instantánea,,, pero es que, en realidad, mi instante consta de
infinitos instantes, en cada uno de los cuales lo realmente
dado ha sido una protosensación inextensa, Lo que ahora veo
es, en realidad, el producto de una compleja síntesis que ha
tenido lugar de forma no consciente, Pero, como ya decía
Aristóteles, una argumentación de este estilo no hace más que
trasladar el problema de la continuidad del espacio al tiempo,
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y con ello no lo logra resolver: tampoco el tiempo infinito
acabará de pasar nunca, Nos encontrarnos, pues, en un
callejón sin salida,
El problema así planteado no tiene solución. Si se parte
de protosensaciones inextensas no hay ninguna síntesis capaz
de rendir extensión. Por tanto, la teoría es absurda y hemos
de aceptar la opción contraria que afirma que las
protosensaciones presentan ya en si mismas una extensión
originaria. Esta es, en consecuencia, la tesis que defenderé en
las próximas páginas. Pero antes de ello me interesa insistir
en la argumentación anterior que es fundamental es esta
discusión.
El punto clave consiste en mostrar que a partir de
protosensaciones inextensas no se puede llegar a construir la
extensión. El argumento tal como lo he formulado afirma lo
siguiente: si se parte de protosensaciones inextensas, hay que
afirmar que se necesitan infinitas protosensaciones para lograr
tener extensión; lo cual es estrictamente equivalente a decir
que nunca se puede llegar a tener extensión, pues nunca se
pueden reunir todas las protosensaciones necesarias para
lograr la extensión (el proceso de síntesis no tiene fin). Pero
este argumento se puede formular de otro modo equivalente,
que quizás es más claro: la síntesis que une protosensaciones
inextensas no puede tener como resultado la extensión, pues
de la unión de nada con nada (las protosensaciones no son
nada extenso) no podemos obtener algo. En definitiva, la
espacialidad no se puede obtener como un resultado sintético
a partir de protosensaciones inextensas.
Pero, además resulta que afirmar la existencia de
protosensaciones inextensas tal como postula esta teoría es
absurdo. Cuando más adelante exponga mi propia teoría de la
protosensación, mostraré con todo rigor que cualidad
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cromática y extensión son partes no independientes de la
protosensaciów una protosensación inextensa no es nada
intuitivo, ni siquiera cualidad cromática. Este resultado hace
totalmente absurda la teoría de la síntesis, porque para que la
palabra “síntesis” tenga algún sentido tiene que haber algo que
sintetizar; las protosensaciones tienen que ser algo antes de su
síntesis, por lo tanto, antes de su espacialización. Como una
protosensación inextensa no es nada> no tiene sentido hablar
de protosensaciones cromáticas inextensas que al ser
unificadas por la conciencia generen la espacialidad
preobjetiva.
Pero podemos considerar una segunda versión de la
teoría sintética del espacio, que no caiga en esta contradicción
de partir de protosensaciones inextensas y, sin embargo, siga
afirmando el carácter sintético y, en consecuencia, no
originario de la espacialidad de lo sentido La teoría afirma
que la protosensación tiene una extensión mínima, la
necesaria para poder ser y, por tanto, poder ser sintetizada,
pero la extensión total del campo se obtiene por síntesis de
dichas protosensaciones con extensión mínima.
Esta teoría es igualmente falsa, aunque por una razón
distinta de la anterior. Ahora el absurdo surge de introducir
una heterogenidad radical en la extensión, pues tendríamos
mínimos visibles con una extensión originaria -forma espacial
a poseriori- y luego necesitaríamos una segunda forma
espacial -forma espacial a priori- no dada en la
protosensación, sino impuesta por la conciencia a través de
una síntesis. La extensión de lo sentido sería constituida
sintéticamente a partir de partes dadas en sucesión temporal,
pero estas partes a su vez no tendrían partes dadas en
sucesión temporal. La espacialidad sería en parte originaria y
en parte constituida, Tendríamos así una hetorogeneidad
radical en la extensión, que contradice su propiedad más
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esencial (más adelante insistiré sobre este punto que es
fundamental). Pero además de contradictoria, esta teoría
resulta muy artificial: si se acepta que hay forma espacial
dada en la protosensación, lo lógico es atribuir a esta la
extensión total de lo sentido y no una extensión mínima que
luego debe ser ampliada Esta ampliación posterior, ni es un
dato que se puede constatar fenomenológicamente, ni es una
hipótesis necesaria para explicar un dato fenomenológico,
pues este último queda bien explicado al introducir desde un
comienzo una extensión total en lo protosentido. Queda, pues,
así refutada esta segunda versión de la tesis sintética> que
parecía, en principio, la más plausible.
En definitiva, si la espacialidad de lo sentido no puede
ser el producto de una síntesis, hemos de afirmar que la
espacialidad del campo visual es un dato originario y
primitivo, que se da en el presente momentáneo. El
rendimiento del presente momentáneo no es un conjunto de
protosensaciones inextensas, sino un todo espacial; es
extensión sensible> La tesis que defenderé en este estudio es,
por consiguiente! que la espacialicigd sensible es originaria en
el sentido de darse como rendimiento exclusivo del presente
momentáneo, es decir, en cl sentido de no ser producto de
ningún tipo dc síntesis. Propongo, pues, considerar que la
espacialidad que Husserl tematiza en muchos de sus textos se
aplica ya a lo protosentido en el presente momentáneo, sin
necesidad de esperar a que se produzca una síntesis temporal
tal como quiere Hussserl. La espacialidad no se construye
mediante síntesis, sino que se da en el presente momentáneo
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y esta extensión de lo protosentido es el presupuesto de toda
síntesis (incluida la temporal)53.
Pero, debo advertir que, aunque la teoría de Husserl es
la que expuse en el parágrafo anterior a éste> hay al menos un
texto en los manuscritos inéditos en el que Husserl defiende
la misma tesis que acabo de proponer -el problema es que no
la justifica de ningún modo-, Se encuentra en el grupo C, por
tanto, en los manuscritos que se ocupan de la conciencia
interna del tiempo. Allí habla Husserl de una coexistencia en
cada fase temporal; no se trata de tina coexistencia espacial,
sino de aquella que ya señaló en sus Lecciones sobre la
conciencia interna del tiempo: la de varias protosensaciones
inextensas en un mismo presente (un tono y un color). Pero
lo interesante es que afirma que esta coexistencia (y la
coexistencia de objetos trascendentes en un mismo presente de
protosensación) presupone la existencia de lo que podría
considerarse una espacialidad en el presente de la
protosensación, del tipo de la que yo intentaré defender en
esta tesis: “La forma de coexistencia de la espacialidad
pertenece a la posibilidad esencial de este tipo de coexistencia
objetiva en el presente vivo, y especialmente a la posibilidad
esencial de que varios objetos del mundo coexistan en algún
lugar del tiempo único y con ello puedan ocupar los mismos
puntos y tramos temporales con los mismos contenidos
objetivos, En cada ptínto temporal de tín objeto tiene su
plenitud, su temporal “qué”, tina “extensión espacial”. En
esto consiste que cada objeto tenga en si ya en cada punto
~‘ Empiezo mostrando la existencia de una espaclalidad en lo
protosentido, y no en la protosensaclón> para que se trate de una
espacialidad vivida como tal (es decir, consciente en sentido amplio,
sea de modo atento o no)> c¡ue es lo que en principio resulta accesible
fenomenológicamente,
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temporal una zona de simultaneidad; su plenitud en este
momento del tiempo está distribuida en un “partes fuera de
partes”, y de nuevo <en> un algo continuo, que se reconoce
como una multiplicidad de puntos de varias dimensiones,
Y el partes fuera de partes es lo que hace posible que
los mismos puntos temporales tengan varias plenitudes, que
el mismo objeto pueda tener consistencias del “a la vez”,
aunque sólo que en un “panes fuera de partes” extensivo y
espacial.
El “partes fuera de partes” determinado> la forma
espacial del objeto está aquí pensada también como
co-plenitud dcl punto temporal.
La simultaneidad de varios objetos, cada uno con su
duración y ya con su propia simultaneidad interna como
extensión, se hace de nuevo posible debido a que -o tiene su
esencia en que- las extensiones (formas) espaciales que
pertenecen a uno u al otro están unas fuera de otras, El
“partes Cuera de partes” excluye la identidad en algún punto
temporal, en algún tramo de tiempo y también co ipso la
identidad de cualquier parto de la extensión espacial de uno u
otro objeto>’~”.
Manuscrito C 3 IV, p. 3. El texto original os ci siguiente: “Zur
Wesensm8glichkoit dieser Art objektlvcr Koexlstonz lii der lebendigen
Gegonwart (.4 und lnsbcuonclcrc zur Wescnam8glichkelt daifir, dafl
mebrero Wcitobjekto ¡ti irgencicíner Strcckc der cunen ZeIt kocxlstieren
und damil dieselben Zeltpunkte unU Zeltstrccken mil denselben
objektlvcn Ciohnltcn bescizwí k6unen, gcb6rt dic Kooxistenzform der
Rdtunilichkelt. In jcdcrn Zeiípunkt cines Objckts bat soine FOlle, seun
zeitlicher Wns.Oehnlt> cine “rllumllcbo Extenuan”. Darin llcgt, jedes
Objekt bat In sleh selion iii Jcdem Zeitpunkt clii Gebie! der
Gleichzeltlgkcit; seuo FOlle lii dicsom Zcitmoment lst vertellt nuf cm
Auflercínandor> und zwar wicdcnmí <auf> clii sietiges, ¡ils
Punktmannigt’nlíigkoit mobreror Dimonilonon crkennondcs.
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Apéndice. Las sensaciones y el espacio en la Crítica de la
Razón Pura.
La tesis que defiende la existencia de protosensaciones
inextensas, que sólo gracias a la síntesis de la conciencia reciben
su forma espacial, no es una teorfa extraña que puede deducirse
de ciertas afirmaciones de Husserl, sino que cuenta con una
larga tradición, Kant en su Crúlca de la Razón pura defiende
una teoría muy semejante a ésta -teniendo en cuenta que lo que
denomina sensación es lo que aquí hemos llamado
protosensación-, Pero> por supuesto, no la defiende en la
Estética trascendental> donde no se ha Introducido todavía la idea
de síntesis, sino en la Analítica de los conceptos, donde la teoría
de la sensibilIdad se modifica de un modo muy significativo,
Según se afirma en la Estética, para que haya intuición
empírica -en la que el conocimiento se refiere inmediatamente a
su objeto por medio de una sensacIón-, la sensibilidad tIene que
proporcionar a priori las formas puras de espacio y tiempo. Por
tanto, el espacio es una forma a priori. Pero esto no significa
Und das Auflereinander lst es, cia es erni¿lglicht, case dieselben
Zeitpunkte mehrere FOlle haben, dan ciasacíbe Objek RestAndo des
Zugleich baben kann, eben nur lm extonsiven rilurnílohon
Aussereinander,
Das bestimínto Auflereunander, de íilu¡nliche Gestalt cies
Objektes, ist hier ala MltfUlle des Zeitpunk:es gedocht.
Glelchzehlgkclt von ¡nebreren Objckten, Jedes mit aciner Dauer
und achon mit ibrer eigenen Inneren Glclchzoitlgkelt ala Extension,
wird aun wieder dadurch ¡n6glich oder bat darun edn Wcscn, dafi dic
der cinca und anderen zugeh~rigen rllumllohen
Ersíreckungsextensíonen (Gestalten) auflerelnandcr alad. Das
Auflereinander schlleflt dic ldeatltfit la irgenclclncrn Zeitpunkt. lii
irgendeiner Zoitstreckc aus, und zwar mach co ipso dio ldcntltAt
irgendeines Telies der ráundichen Erstreckung des cinca oder anderen
Objekts”.
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que sea productO de ninguna actividad de la mente, pues la
sensibilidad se caracteriza precisamente por la falta de actividad;
es decir, podemos afirmar que cl espacio está dado de modo tan
pasivo como la sensación El a priori del espacio indica tan sólo
el distinto valor en orden al conocimiento de dos panes
distinguibles en lo sensible: una parto es contingente y la otra es
necesaria, en el sentido de que la forma espacial siempre es la
misma, mientras el contenido sensible tiene un mayor margen de
variación. Pero ambas partes pertenecen exclusivamente a la
sensibilidad y se dan, por tanto> de modo pasivo.
En conclusión> la sensación >lo dado en la sensibilidad-
tiene una extensión espacial que se considera a priori por su
carácter de necesidad. Lo teoría defendida en la Estética no
tiene, pues, nada que ver con la tesis que convierte el espacio en
el producto de una síntesis temporal, sino que coincide> más bien
con lo que intentaré defender en estas páginas: el cuasbespacio
que tematizaré como dado en el presente momentáneo sin ningdn
tipo de síntesis, puede considerarse como una forma a priori de
la sensibilidad”, en el sentido que Heidegger lo Interpreto: “El
espacio considerado como intuición no significa entonces sólo:
el espacio está dado de tal modo, sino: el ser espacío consiste en
tal modo de ser ~ Poro no hay que avanzar mucho en la
C1rttlca para ver cómo Kant se apresuro a corregir esta teoría.
En la Analftlca de los conceptos. ya se afirma que la
rorma a priori que proporciona la sensibilidad no es suficiente
para tener la Intuición empírica, sino que se necesitan intuiciones
puras de espacio y tiempo: son éstas las que unidas a la
~‘ La diferencia entro ml icaria y la kantiana es que este espacio
como inwlclcin pura es tan sólo un eunul.esp.cio subjetIvo que no
puede confliadirse con el espacio objetiva correspondiente a los
objetos dcl niundo.
~ Die Frage nach den’ Ding> p. 156.
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sensación constituyen las intuiciones empíricas. Las intuiciones
puras poseen la unidad de lo diverso que caracteriza el tiempo
y el espacio. Por el contrario, las formas a priori de la
sensibilidad no son capaces de proporcionar unidad a lo diverso:
sólo son capaces de proporcionar diversidad, nunca unidad: la
unidad ha de ser siempre el resultado de una síntesis. Esta es una
tesis fundamental en la filosofía kantiana y es la tesis decisiva en
el problema que nos ocupa. Insisto en ella: para Kant toda
unidad ha de ser el resultado, el producto de una sfntesls en
sernido estricto, es decir de una actividad de unificación que
como tal sólo puede ser realizada en el tiempo. La ¿Untesis, el
unir es lo ¡inico que ¿tace posible la unidad. (Los términos unión
o enlace pueden usarse, entonces> tanto en un sentido como en
otro: como unir o enlazar (síntesis) o como lo unido o lo
enlazado (unidad)).
En definitiva, según la Analítica> para tener intuición a
priori no basta con la forma a priori de la sensibilidad, sino que
se necesita la unidad a priori que proporciona una síntesis pura.
El texto clave al respecto es la nota que Kant escribe a
continuación de estas lineas: “Espacio y tiempo se representan
a priori, no simplemente como formas de la Intuición sensible,
sino directamente como intuiciones que contienen una variedad
y, consiguientemente, con la determinación de la unidad de tal
variedad (cf. estética trascendental)”57. Lo nota en cuestión
afirma lo siguiente: “El espacio, representado como objeto (tal
como lo requiere efectivamente la geometría), contiene algo más
que la mera forma de la intuición: es una jbslón, dentro de una
representación intuitiva, de la variedad dada según la forma de
la sensibilidad. De modo que la forma de la intuición sólo
suministra variedad a la representación, mientras que la intuición
formal le proporciona la unidad. Con el fin de hacer notar que
esta unidad precede a cualquier concepto, sólo la había atribuido,
~‘ KrUik <lcr reinen Vernuq/t, B 160.
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en la estética, a la sensibilidad> pero> de hecho> presupone una
síntesis que> sin pertenecer a los sentidos, es la que hace posibles
todos los conceptos de espacio y tiempo. En efecto, es a través
de ella [. .) como se dan el espacio o el tiempo en cuanto
intuicioneS ~.
La síntesis a través de la cual se dan el espacio o el tiempo
en cuanto intuiciones no pertenece a los sentidos. Es la síntesis
de aprehensión pura, tal como se tematiza en la primera edición
de la &ftica -pues en la segunda la síntesis de aprehensión se
defino como empírica, y a la síntesis pura que proporciona las
intuiciones de espacio y tiempo no se la denomuna de ninguna
forma-: “Toda intuición contiene en si una variedad que, de no
distinguir el psiquismo el tIempo en la sucesión de impresiones,
no seria representada como tal. En efecto> en cuanto contenida
en un instante del tiempo, ninguna representación puede ser otra
cosa que unidad absoluta, Para que surja, pues, una unIdad
intuitiva de esa diversidad (como, por ejemplo, en la
representación del espacio) hace falta primero recorrer toda esa
diversidad y reuniría después: a esto acto lo llamo antesis de la
aprehensión. (...)
Esta síntesis de aprehensión tiene que veríficarse a priori,
es decir, con respecto a representaciones no empíricas, pues, sin
esa síntesis> no podríamos tener representaciones a priori nl del
espacío ni del tiempo, ya que estas últimas sólo pueden
producirse gracias a la síntesis de lo varío ofrecido por la
sensibilidad en su originaria receptividad. Tenemos, pues> una
síntesis pura de aprehensión”5t
En oste texto> Kant es tajante. Para lograr una intuición
pura de espacio, es decir> pora tener la unidad de lo diverso
como tal, es absolutamente necesario que se produzca una
~ KriUI< der reinen Vernunfl, 13 160-1 (nota).
~ Kritik <lcr reinen Veniunjl> A 99-100.
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síntesis, La unidad de la representación de espacio> como toda
unidad de lo diverso, se logra por síntesis, La tesis -no
demostrada en ningún momento- que Kant presupone en su
argumentación es muy clara: “en cuanto contenida en un instante
del tiempo, ninguna representación puede ser otra cosa que
unidad absoluta”. Y unidad absoluta sólo puede significar aquí
simplicidad absoluta, pues por ello, para tener unidad de lo
diverso se necesita una síntesis que recorra la diversidad y la
unifique.
Si aceptamos como válidas las tesis de la analítica que
acabo de exponer ¿en qué quéda entonces convenida la
sensibilidad? ¿Cuáles son sus formas a priori? Han de ser
formas que, según hemos visto, no poseen unidad. Son lo vario
que precede a la síntesis pura que proporciona la unidad: “la
forma de la Intuición sólo suministra variedad a la
representación” Esta diversidad no unificada sólo puede ser
sucesiva, porque si fuera simultánea ya estaría unificada antes de
la síntesis, lo que va en contra de la tesis kantiana que convierte
toda unidad en producto de síntesis, Entonces hemos de afirmar
que la coexistencia, la espacialidad, no es forma a priori de la
sensibilidad, La única forma a priori de la sensibilidad es la
sucesión (nl siquiera el tiempo en el sentido que vimos en la
sección anterior, porque éste exige la unidad que proporciona la
síntesis). La forma de la sensibilidad, como a priori no activo,
no es, entonces, más que la capacidad receptiva en forma de
sucesión que acoge la diversidad de sensaciones. La sensibilidad
considerada tanto a priori, como a posteriori queda convenida
en una mera sucesión de sensaciones Inextensas. La Intuición
pura (a priori) de espacio es el resultado de una síntesis, que
unifica lo sucesivo, y el supuesto espacio como forma a priori
de la sensibilidad, que debería ser tan originaria como la forma
temporal, no existe,
Podemos insistir más en la cuestión y mostrar que la
dependencia del espacio respecto a síntesis que Implican sucesión
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también se produce a posteriori, siempre según la teoría kantiana
en la Cr(tica de la Razón Pura. Esto oslo que creo que puede
deducirse de la distinción que hace Kant entre la intuición
empírica y la percepción.
La intuición empírica no es auténtica percepción, mientras
no vaya acompañada de “conciencia empírica”, y para tener
conciencia empírica se necesita una síntesis empírica. Es esta
síntesis la que en la segunda edición se denomina síntesis de
aprehensión (que> por tanto, no es a priori como en la primera
edición, sino empírica): ‘>por síntesis de aprehensión entiendo
aquel enlace de la variedad (en> de una intuición empírica
mediante el cual so hace posible (como fenómeno) la percepción,
esto es, la conciencia empírica de esa misma intuición, “~ Para
tener percepción> es decir conciencia de la intuición empírica la
conciencia se ve obligada, por así decirlo> a volver a realizar>
ahora empíricamente, la síntesis de aprehensión que ha dado
unidad a priori al espacio. Si no se realiza dicha síntesis, parece
que el espacio, aunque ya esté constituido, es Incapaz de ofrecer
unIdad de lo diverso simultáneo, Parece que la unidad sólo se
alcanza propiamente> es decir> con conciencia> sise realiza de
nuevo la síntesis que la ha constituido a priori> Los textos que
apoya¡i esta interpretación de la percepción> como distInta de la
intuición empírica> son los siguientes: “SI convierto, por
ejemplo, la intuición empírica de una casa en una percepción,
mediante la aprehensión de la variedad que contiene> me baso en
la necesaria unidad del espacio y de la Intuición sensible externa
en general. Dibujo, por así decirlo, la figura de la casa de
acuerdo con esa unidad sintética de lo diverso en el espacio’>6t.
“Soy incapaz dc representarme una línea por pequeña que sea sin
£0 KrUik der reinen Vernun]?, 13 160.
~ KrUtk <lcr reinets Vern¡¿¡t/1, 13 162,
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trazaría en el pensamiento, es decir> sin producirla gradualmente
a partir de un punto”62.
En conclusión la tesis fundamental kantiana: toda unidad
ha de ser el producto de una síntesis en sentido estricto, es decir,
de una actividad de unificación, supone la destrucción de la
misma idea de espacio como dato originario. En efecto, decir
que la espacialídad es originaria> que no es producto de síntesis
es afirmar que hay un tipo de unidad no sintética, pues el
espacio es diversidad simultánea, que por su misma
simultaneidad queda automáticamente unificada (sin necesidad de
síntesis) y, por lo tanto, es unidad previa a la síntesis,
Para terminar me gustaría señalar que el propio Husserl
hace en la Filoso/Ya de la aritmética una crítica a Kant que va en
la misma línea que he propuesto. Considera falsa la tesis de Kant
según la cual toda unidad tendría que ser el resultado de una
síntesis, y afirma que hay relaciones de contenido que no son
producto de síntesis, Pero el problema es que no afirma que la
extensión de lo protosentido en el presente momentáneo sea una
de esas relaciones de contenido, sino que parece referirse a
niveles constitutivos mucho menos originarios> y, por tanto, su
crítica no resulta aplicable al punto que aquí estamos
discutiendo, Veamos los textos al respecto: “Kant utiliza el
término síntesis (unión) (Synthesls (Verbindung)) en un doble
sentido: en primer lugar, en el sentido de la unidad de las partes
de un todo> sea de las panes de una extensión> sea de las
propiedades de una cosa, sea de las unidades de un número etc;
en segundo lugar, en el sentido de la actividad espiritual del
enlazar (“actividad del entendimiento”), Se trata aquí de una
equlvocidad por “contagio”, pues ambos significados están para
Kant en una relación estrecha, debido a que, según su opinión>
cada todo, del tipo que sea, es algo que ha llegado a ser a partir
62 Krtrik <ter reinen Vernun,/?, B 203.
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de sus partes mediante la propia actividad del espíritu. Síntesis
significa para él, por tanto, al mismo tiempo el unir (el acto de
la relación) y el resultado del un¡r (el contenido de la
relación)”43. Y, más adelante, afirma: “Kant pasa por alto que
muchas uniones de contenidos nos son dadas, en las que no se
puede descubrir nada de una actividad sintética que produzca la
unificación de contenidos”64.
~ Phiiosophie <lcr ulrfthnwd*, ¿¡¡¡a. XII, p. 38. A partir (le ahora
me referlrd a ema obra con la abreviatura Ph. .4. *
64 ¡‘kA., ji. 41.
CAPITULO II
EL CAMPO VISUAL COMO DATO
ORIGINARIO
Cuasí-espaclalidad subjetiva frente al espacio objetivo.
Quizás me haya precipitado al sacar las conclusiones del
capítulo anterior. He demostrado que la tesis que convierte lo
protosentido en algo inextenso e intenta explicar la extensión
mediante síntesis es contradictoria en si misma y, en
consecuencia, he afirmado la verdad de la tesis contraria: la
espacialidad es originaria en el sentido de darse como
rendimiento exclusivo del presente momentáneo, es decir, en
el sentido de no ser producto de ningún tipo de s(ntesis.
Pero haber demostrado la falsedad de una tesis no
significa haber probado la verdad de la contraria, pues quizás
esta última tampoco esté libre de dificultades, quizás sea tan
contradictoria o más que la tesis criticada. ¿No resulta, en
realidad, muy paradójico introducir espacialidad en el presente
de la protosensación, en lo propiamente subjetivo?
Clásicamente espacialidad y subjetividad son términos
absolutamente contrapuestos que caracterizan dos esferas cíe
realidad, cuyo punto de contacto es difícil de encontrar. La
radical separación entre la substancia pensante y la substancia
extensa, entre el pensamiento y la extensión, que estableció
Descartes en el mismo inicio de la modernidad no resulta fácil
de eliminar, Para poder afirmar que lo protosentido es
espacial he de hacer bastante más que refutar la tesis
contraria: he de dar plausibilidad a mi propia tesis. Para ello
he de empezar distinguiendo dos sentidos de espacio. Frente
al espacio objetivo del mundo cartesiano, hay que introducir
un nuevo tipo de espacio: la cuasi-espacialidad subjetiva del
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sentir. Y hay que mostrar que se trata de un espacio en
sentido estricto, que se da inseparablemente ligado a la
protosensación. Esto es lo que haré en la presente sección, En
la cuarta parte de este trabajo analizaré el espacio objetivo y
podré entonces tematizar las relaciones entre ambos tipos de
espacialidad, es decir, justificar las semejanzas, que permiten
afirmar que ambos son espacio en sentido estricto, y las
radicales diferencias, que van a permitir establecer la
distinción intencional propia de la percepción inadecuada,
Campo visual corito todo compuesto de color y extensión.
Voy a tematizar lo protosentido, el rendimiento de un
presente momentáneo, Defenderé que lo protosentido en el
presente momentáneo posee extensión espacial, o dicho de
otra forma, que si a lo protosentido le quito la extensión no
queda nada sensible. Pero ¿no distinguimos en lo protosentido
el momento sensible del de la extensión? ¿El rojo no es
distinto cíe su estar extendido? Entonces ¿por qué sostener que
un rojo no extenso es un absurdo, una nada intuitiva? ¿En qué
consiste la peculiar relación entre lo protosentido y el
espacio?
La tesis que voy a defender afirma que lo protosentido
en el presente estricto es un todo concreto, formado por dos
partes no independientes: el momento sensible y la extensión,
El momento sensible es un momento del tipo color, un dato
cromático. La “extensión” significa siempre en este contexto
la espacialidad propia de lo protosensible, el cuasi-espacio o
proto-espacio subjetivo. El todo que forman ambas partes lo
denomino campo visual -campo por la extensión, y visual por
el momento cromático-. Es decir, el campo visual lo defino
técnicamente como lo protosentido en el presente
momentáneo, Veremos que no se trata del campo visual con
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el que cuenta la conciencia madura, sino de un nivel
constitutivamente previo, donde no se ha producido ninguna
interpretación, ni rendimiento constitutivo, y, por tanto, las
distinciones precisas en que se articula el campo de la
conciencia madura pueden estar totalmente difuminadas~t
Tomo el ejemplo más sencillo posible, en el que las
posibles constituciones complejas de la conciencia madura no
desempeñan ningún papel: un campo visual constituido por un
único color. Un azul uniforme cubre todo el campo, El dato
de partida es, pues, un todo unitario: la extensión-azul, Lo
describimos Iingufsticamente como una extensión de color
azul, pero esta descripción verbal incluye ya un primer
resultado fundamental que un análisis fenomenológico deberá
justificar. Al decir que el campo visual es una extensión azul
estamos afirmando que es un todo que consta de dos partes:
la extensión y el color azul, Lo que hay que justificar es,
precisamente, por qué nos creemos con derecho a introducir
dos términos distintos: “extensión” y “color” para nombrar el
todo único que siempre percibimos.
Para solucionar esta dificultad, hemos de volver la vista
a un fenómeno que fue señalado por Carl Stumpf: en un todo
unitario pueden producirse varias series de zno<flficaciones
~ En este sentido> la fenomenología genética que se ocupa de
niveles constitutivos previos a los de la conciencia madura no es
directamente descriptiva, sino que a partir cíe las descripciones de la
conciencia madura ha de hacer una abstracción progresiva de los
rendimientos intencionales, para hacer comprensible cómo éstos se
producen; es decir, ha de conjeturar una descripción de los tipos de
conciencia más elementales a partir do los que se constituye la
conciencia madura. Creo que este método, aunque no se limite a
describir los fenómenos> proporciona una comprensión de los mismos
que es Imprescindible en fenomenología.
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independienteS, cada una cíe las cuales puede percibirse por sí
misma y nos permite, por ello> distinguir una parte dentro del
codo. Si aplicamos este resultado a nuestro problema
particular, podemos afirmar que, aunque sea cierto que en el
todo extensión-azul no puedo separar la extensión del color,
sin embargo> la variación independiente del color y la
extensión es un fenómeno fácilmente comprobable. Puedo
fijar la extensión y modificar el color: si veo una mancha
blanca en el centro de mi campo visual, puedo imaginar
fácilmente la misma mancha pero cubierta ahora por un color
rojo. Y puedo fijar el color y modificar la extensión: la
mancha roja puede hacerse cada vez más pequeña, sin
modificar su tono cromático. Esta doble posibilidad de
variación muestra que el todo de que se trata está compuesto
por dos partes: el color y la extensión, Atribuir al todo estas
dos partes no es otra cosa, nos dice Stumpf, que pensar la
posibilidad de modificación del todo según tales aspectos:
“Por tanto, cuando atribuimos una cualidad a un contenido,
etc.,. esto sólo puede suceder de manera que pensamos
(hineindenken) en él la posibilidad dc la modificación según
tales lados distintos>’”> “La cuestionable pluralidad en la
unidad depende de un pensar. Todo contenido (>.,) es en si
totalmente unitario (,..) La separación de las pades del
contenido mismo es, por tanto, sólo aparente
(sc/¡einbare) “61
Esta unidad de las serie de modificaciones introducida
por Stumpf se convierte para Husserl en la unidad del género;
y la variación es, en consecuencia, variación específica: “Pero
considerada exactamente, esta variabilidad independiente se
“ Ober den psychoiogtduen Ursprung der Raun¡vorsteii¡¿t¡g,
p. 138>
~‘ ibid., ji. 139.
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refiere sólo a las especies de los momentos en sus géneros.
Si permanece inalterado el momento del color> con respecto
a la especie color, puede cambiar a capricho específicamente
la extensión y la forma: y viceversa”65, Esto implica> según
afirma Agustín Serrano de Haro, que “la evidencia de este
criterio (el que permite distinguir, en nuestro caso, el color y
la extensión) es corolario del axioma que obliga a que todo
cambio objetivo se desarrolle dentro de la unidad de un
género”69. Veámoslo en un ejemplo.
Tomemos de nuevo la mancha blanca. Al cambiar el
blanco por el azul, he realizado un primer cambio especifico:
el momento intuitivo deja de pertenecer a la especie azul y
pasa a pertenecer a la roja -por supuesto, las especies como
tales no sufren ningún cambio-. Este cambio especifico exige
la unidad de un género, y es claro que el género en cuestión
no puede incluir bajo si la especie que permanece fija -la
extensión determinada de la mancha-. Realicemos ahora una
segunda manipulación de la mancha blanca, hagamos que la
mancha disminuya su extensión, ‘rengo así un segundo cambio
especifico -una extensión sustituye a otra-, que también debe
producirse dentro de su unidad genérica. Este segundo género
tampoco puede incluir bajo si la especie que permanece fija
(el color rojo), Por tanto, los géneros que presiden ambos
cantios específicos no pueden coincidir; tina doble serie de
modificaciones exige la existencia de dos géneros puros. El
primero es el color y el segundo la extensión. Las partes del
todo son las realizaciones intuitivas de dichos géneros y, en
consecuencia, el número de partes viene dado por el número
~‘LUiI/i, p. 235.
Serrano de Haro Martínez, Agustín, Fenonsenoiog(a
trascendental y anroiog(a, p. 35.
CONTINUIDAD U INAI)i3CUACIÓN I>IIRCI3PTIVA 307
de variaciones específicas posibles, es decir, por el número de
géneros que presiden las posibles variaciones especificas70.
Los argumentos de Stumpf y de Husserl nos han
convencido, pues, de que extensión y color son panes del
campo visual. Partes disyuntas, si querernos utilizar la precisa
terminología de Husserl. Disyuntas porque “no tienen nada en
común según su contenido”, es decir, en el concepto de
extensión no se incluye de ningún modo el color, ni a la
inversa. Y por ello, por la heterogeneidad de su contenido,
crean tina auténtica composición en el todo -al contrario que
las partes lógicas (el rojo y el color, por ejemplo)-.
‘~ A esta forma de exponer las cosas se le puede hacer la crítica
que Husserl hace al empirisimo> por no reconocer la existencia de la
intuición eidética. En efecto, para justificar la existencia de partes en
el todo> he introducido modificaciones en el campo respecto a las
especies correspondientes a cada parte (respecto al color azul o la
forma); es esto lo que me ha permitido comparar los campos y
comprobar la desigualdad en un respecto y la igualdad en el otro> Por
tanto, he tenido que suponer que estas especies se han dado ya alguna
vez como diferentes, En realidad, éste es el problema de la intuición
eidética, de justificar el paso de lo individual a lo especifico, porque
para distinguir partes necesito recurrir a la esencia específica
correspondiente. Para pasar a la especie, no sirve la comparación (de
las distintas modificaciones de los campos), pues para comparar se
necesita un qué respecto al que se compara (en nuestro caso el “qué
viene dado por el tipo de modificaciones Introducidas: respecto al
color,..>, y este qué es justamente la especie que vamos buscando. Por
tanto, si no queremos caer en un circulo argumentativo, tiene que
haber una intuición eidética, en la que la esencia específica que
posibilita la comparación se da originariamente. Pero, como he dicho>
el problema de la intuición de esencias es demasiado complicado para
ser tratado en este estudio. MAs adelante, al exponer las síntesis
pasivas daré una posible teoría al respecto, pero que no pretende, ni
mucho menos, resolver la cuestión,
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Color y extensión como pañes no Independientes.
Color y extensión son panes disyuntas del campo visual,
Pero podemos precisar más este primer resultado. En general,
según la teoría de Husserl, las partes disyuntas pueden ser
independientes -si pueden existir separadas-, o no
independientes, si no pueden existir separadas. Pues bien>
color y extensión son partes no independientes, inseparables
o abstractas, según la terminología de Husserl -contenidos
parciales, en la terminología de Stunipf-. Nos ha resultado
algo difícil dar cuenta de su carácter de partes, precisamente
por su no independencia, porque no es posible encontrarlas
existiendo por sí mismas. El próximo objetivo de mi
exposición ha de ser justificar la no independencia de las
partes del campo visual, pues se traía de un dato de
fundamental importancia en la discusión que nos ocupa, ya
que esta no independencia nos permite afirniar que lo
protosentido en el presente momentáneo es extenso> es decir,
nos permite justificar que la teoría que parte de
protosensaciones inextensas y pretende construir la extensión
mediante síntesis es absurda.
Una primera definición de partes no independientes que
me interesa considerar es la que propone Stumpf: partes no
independientes son las que “según su naturaleza no pueden
ser representadas separadas”. El punto decisivo y más
conflictivo de esta forma de definir la independencia de las
partes lo constituye la pequeña cláusula del inicio: “según su
naturaleza”. Esta importante precisión impide, corno señala
Stumpf, que el “no poder ser representadas” sea un “no
poder” simplemente fáctico, producto, por ejemplo, de una
asociación que, a pesar de su origen empírico> sea lo
suficientemente firme como para no poder ser anulada de
ningún modo,
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Husserl reformula esta definición y afirma el no poder
ser representadas separadas que caracteriza la existencia de
partes no independientes no es, de acuerdo con Stumpf> una
incapacidad subjetiva, sino una necesidad objetiva ideal, Para
Husserl el p¡o poder ser representado separado según su
naturaleza, equivale a uy poder ser pensado separado, que, a
su vez, equivale a no poder ser separado. En definitiva, las
partes no independientes son las que según su naturaleza no
pimeden ser representadas separadas, o bien> las que no pueden
existir separadas. Y lo importante es que en esta segunda
formimíación no hay que volver a añadir “según su
naturaleza”> pues si la representación puede separar cosas que
según su naturaleza han de existir juntas> el pensar no puede
separarlas> ya que el pensar refleja el ser: lo que no puede ser
pensado separado> no puede existir separado.
El problema reside en justificar este poder del pensar
para reflejar las situaciones objetivas, en justificar el paso de
la pseudo-necesidad puramente subjetiva a la necesidad
objetiva. Yo no he visto nunca un color sin extensión y
tampoco el lector lo habrá visto nunca, pero no es éste el
resultado que necesito. Lo que se trata de demostrar es que el
color no puede existir sin la extensión, y, como consecuencia
de esta ley que regula las existencias de ambos, no sucede tan
sólo que yo no los he visto nunca separados -regularidad
empírica-, sino que ni puedo, ni podrt verlos nunca separados
-necesidad ideal-. Este problema de justificar el paso de la
regularidad empírica a la necesidad ideal no tiene una
solución fácil. Veamos, en primer lugar, tos intentos de
resolverlo por parte cíe Stumpf y de Husserl.
Para solucionar el problema de la necesidad objetiva,
propone Stumpf un criterio interesante, aunque no suficiente
desde mi punto de vista. Se trata del criterio de la
dependencia Jhncional: los contenidos que según su
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naturaleza no pueden ser representados separados son los qtme
presentan una cierta dependencia en su variación (los que no
pueden variar de modo totalmente independiente). La
dependencia en la variación es el criterio que nos permite
decidir si el no poder ser representados separados es un no
poder simplemente fáctico o es un no poder ideal, es decir>
“según la naturaleza”.
La extensión coloreada es, precisamente, el fenómeno
que Stumpf utiliza para ejemplificar esta situación de la
dependencia funcional: “la cualidad participo en cieno modo
en la mod(ficación de la extensión. Expresarnos esto
lingtlísticamente diciendo que el color disminuye, se hace más
pequeño hasta desaparecer. Crecer y ínenguar es la
designación de modificaciones ctmantitativas.
En realidad, la cualidad es afectada también por la
modificación de la extensión, aun cuando el modo de
modificación, que le es peculiar, permanece independiente de
aquella. No se hace menos verde o menos roja: no tiene
grados, sino sólo especies, no puede en si misma crecer y
menguar, sino sólo cambiar. Pero, sin embargo> cuando la
dejamos inalterada -en ese su modo peculiar-, es decir> verde,
es, a pesar de todo, afectada también por la modificación
cuantitativa. Y esto no es una expresión impropia del lenguaje
o una traslación engañosa, como lo demuestra el hecho de que
disminuye hasta desaparecer, y de que, finalmente, se
convierte en cero, por simple modjficación de la canfidad””.
Y más adelante afirma: “Si fueran simples miembros de una
suma, sería quizás pensable que, dicho a secas, cuando la
extensión desaparece, también desaparezca la cualidad (que no
71 Sturnpf, O., Uber den psychologisc/;en Urvprung der
Raurnvors¡dllung, pp, 112—13.
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existan independientes); pero seria inconcebible que, por
simuple disminución y desaparición de la cantidad> la cualidad
disminuyese de esa forma poco a poco y desapareciese, sin
por ello cambiar como cualidad a su modo”72. Endefinitiva, el color es tina parte no-independiente respecto a
la extensión> no tanto porque la desaparición de uno implique
la desaparición del otro -ya que esto podría ser una simple
necesidad subjetiva creada por asociación-, sino porque la
modificación de uno implica la modificación del otro.
Esta teoría de la dependencia funcional es aceptada por
Husserl> que se limita a hacer una necesaria precisión: la
dependencia no se produce entre las especies (ni entre los
géneros), sino entre los momentos inmediatos que le
pertenecen en la intuición. La necesidad de mutuo
complemento no se establece entre los géneros color y
extensión, sino entre las realizaciones intuitivas de ambos. El
color sólo puede ser de modo intuitivo> sólo puede realizarse
como individuo si se une a la extensión.
I>ero, el criterio de la dependencia funcional presenta,
en mi opinión, muchos puntos oscuros, incluso aunque nos
atengamos a la formulación más correcta propuesta por
Husserl. En primer lugar, no creo que sea cierto que la
modificación de la extensión suponga la modificación del
motuento intuitivo de color. La que se modifica, en realidad,
es el todo intuitivo “extensión azul”, pero lo hace sólo según
uno de sus momentos: la extensión. El otro momento
intuitivo, el color azul, permanece invariable, ya que su
supuesta variación continua tan sólo se pone de manifiesto en
la desaparición, pero justamente este momento de la
desaparición no muestra la dependencia funcional, sino el “no
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poder ser representado separado”, que es precisamente lo que
se nos habla tomado discutible por su posible origen tan sólo
empírico. Creo que la única forma de mantener la existencia
de una dependencia funcional es acudir a posibles
experimentos del tipo de los realizados por la psicología de la
Forma, Podría quizás mostrarse que una mancha roja sobre
un fondo negro al disminuir de tamaño va mezclando su color
con el negro del fondo y se va haciendo nM¶s oscura. y
también, a la inversa, podría coniprobarse que una mancha
negra sobre fondo azul, al ser pintada de blanco, parece
automnáticamente aumentar de extensión,
Pero sea o no cierta la dependencia funcional, creo que
este criterio no sirve para justificar aquello para lo que fue
pensado, ya que no no permite justificar el paso de ¡a
necesidad puramente subjetiva del no poder ser representada
separada, a la necesidad objetivo-ideal del no poder ser
separada. En mi opinión, el mnismo peligro de error existe al
aplicar el criterio del “no poder ser representadas separadas”,
que al aplicar el de dependencia funcional> Si determinadas
asociaciones empíricas pueden ser tan fuertes como para no
permitirnos pensar separados los contenidos independientes,
tampoco nos permitirán pensar entre ellos una independencia
funcional, Si el no poder ver color sin extensión no es más
que el producto de una asociación meramente empírica,
también lo será el no poder ver que disminuye la extensión
sin ver al mismo tiempo que disminuye el color; éste es tan
sólo un segundo dato empírico digno de tenerse en cuenta.
Para justificar que tanto la dependencia funcional como
el no poder ser representados separados son necesidades
ideales y no mneras regularidades empíricas, lo que se necesita
es una teoría de la intuición categorial en la que sejustifique
la validez de lo ideal.
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En electo, el color y la extensión son partes del campo
visual inmanente y, por tanto, su existencia se reduce a su ser
percibido. El problema que tenemos que resolver es, pues,
más fácil que si se tratara de realidades objetivas, ya que
demostrar que no pueden existir separadamente es equivalente
a demostrar que no pueden ser percibidos o representados
separadamente. El “según su naturaleza” que debemos añadir
al “no poder ser representados separadamente” lo único que
indica es que no se trata de que yo no sea capaz de verlos
separadamente> sino que ninguna subjetividad pensable podría
hacerlo, es decir, por necesidad en ninguna subjetividad puede
darse intuitivamente un color aislado,
Para justificar con rigor esta necesidad hemos de acudir
a una teoría suficiente de la intuición categorial, que muestre
la posibilidad de llevar a cabo actos auténticamente intuitivos
en los que se den en persona objetos y leyes ideales. En este
caso, la conciencia es capaz de intuir, no sólo los entes
empíricos color y extensión, sino también las esencias
singulares del color y la extensión sensibles y, por tanto,
puede descubrir entre ellas una necesidad de vinculación
ideal. Puede descubrir que, si en un color dado intuitivamente
eliminamos la extensión, el color desaparece de modo
necesario, Un color sin extensión es, si se quiere, un objeto
ideal -un género, dicho de modo más preciso- pero no tiene
ningún tipo de realidad intuitiva o sensible. Una
protosensación que es puro contenido sensible, puro color, sin
ningún tipo de extensión, es, en realidad, una nada intuitiva,
por tanto no es ni siquiera algo sensible, no es roja, ni azul,
ni amarilla. Para que lo sensible de la protosensación se
realice intuitivamente, para que tenga algún tipo de ser,
distinto del ser ideal puramente conceptual, es necesario que
se espacialice, que tenga una extensión> El color intuitivo, el
azul que vemos, sólo puede ser el color que cubre espacio. La
teoría de la intuición categorial justificaría, en definitiva, que
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es una ley esencial la que afirma que el color intuitivo para
ser necesita de la extensión. Pero> como he dicho en la
primera parte, he de presuponer en este estudio que contamos
con dicha teoría de la intuición categorial, y, por tanto, puedo
ya concluir que la ley, no sólo parece cierta para alguien que
olvide prejuicios metafísicos y se atenga a los datos
descriptivos, sino que está totalmente justificada.
En conclusión, el campo visual es un todo que consta de
dos partes disyuntas no independientes: el color y la
extensión. La no independencia, de las panes significa al
menos que no hay color (intuitivo) sin extensión -el problema
de si puede haber extensión sin color lo decidiré más
adelante-. Un color para ser, es decir, para darse
sensiblemente como color necesita de la extensión. Si
pretendiesemos romper un campo visual para quedarnos tan
sólo con el color, no nos quedaríamos, en realidad, con nada
sensible -con nada, ya que en el nivel constitutivo en que
estamos la única realidad considerada es la sensible-.
CAPITULO III
CONTIGOIDAD DE PARTES INDEPENDIENTES,
CONTRASTE Y FUSION
Coexistencia de parles hiera de panes.
La extensión es una de las partes no independientes que
componen el campo visual. Como ya precisé anteriormente,
el término “extensión” significa aquí la espacialidad propia del
campo sensible, el cuasi-espacio o proto-espacio subjetivo>
Pues bien, en lo que sigue me interesa estudiar el campo
visual respecto a su momento de extensión, para obtener así
una teoría acerca del cuasi-espacio.
La extensión, ya sea la del campo visual a la que se
limitan estas primeras consideraciones o la del mundo
objetivo, es un dato inmediato con el que contamos ya de
siempre. Dicho de otra forma> tenemos un preconocimiento
del espacio -similar al preconocimiento del ser del que habla
Heidegger-: la distinción entre lo extenso (lo espacial) y lo no
extenso es siempre patente. Pero, a pesar de ello, o, quizás
precisamente por ello, es un dato muy difícil de tematizar.
Una definición clásica afirma que la extensión es la
coexistencia de partes fuera de partes, pero, evidentemente
esto sólo tiene sentido para el que tiene experiencia de la
extensión, para el que dispone de un preconocimiento del
espacio. Sólo si contamos con dicho preconocinliento,
podemos afirmar que el campo visual en tanto que extenso se
caracteriza por la composición de partes fuera de partes.
T2sta división del campo visual en partes fuera de partes
se cruza con la composición en las dos partes abstractas, color
y extensión, que he expuesto en el capitulo anterior. Por
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tanto, podemos afirmar que el campo visual, en tanto que
posee un momento de extensión, se compone de partes fuera
de partes, y éstas, a su vez, son todos compuestos por color
y extensión. Es decir, las partes del campo visual, aunque son
propiamente de extensión> afectan también al momento
cromático.
¿Qué significa la expresión “coexistencia de partes fuera
de partes”? Coexistencia implica simultaneidad de las partes.
Pero sería un grave error identificar la espacialidad con la
simultaneidad, es decir, pensar que la simultaneidad de
contenidos ha de ser ya una relación de coexistencia espacial
entre ellos. Esto supondría reducir tiria relación espacial
(coexistencia) a una temporal (simultaneidad)> Distintos datos
sensibles: colores, olores, sonidos... pueden coexistir en el
presente, tal como se reconoce ya en Lecciones sobre la
conciencia interna del tIempO: “En el modo del río existe
(besteht) algo así como una forma común del ahora, una
simultaneidad (Gleichheit) en general. Varias, muchas
protosensaciones son “a la vez”~3, Y no por ello ha deproducirse entre dichos datos sensibles algún tipo de
ordenación espacial.
Para que haya coexistencia cíe partes fuera de partes, lo
primero que se tiene que cumplir es que los contenidos
simultáneos sean homogéneos. Las partes del campo visual
son homogéneas entre si y heterogéneas respecto a otros datos
sensibles como [o oído o lo tocado74, Debido a su
n. 431.
‘~ Sobre la relación entre los distintos niveles sensibles que
coexisten en el presente níomentdneo no puedo decIr nada en este
trabajo, que se circunscribe al estudio del campo visual. Es claro que
esta necesaria limitación de la InvestigacIón prohibe considerar los
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íiomogeneidad las distintas partes se agrupan en un todo. Pero
para que haya coexistencia de partes fuera de partes se
necesita una segunda condición: las partes han de estar
sometidas a una relación de contigUidad (resultará extraño que
utilice aquí el término contigUidad y no continuidad, pero más
adelante justificaré la necesidad de hablar asO. Las partes
homogéneas que se agrupan en un todo han de hacerlo con un
tipo de orden muy peculiar, han de ser contiguas. y,
finalmente, las partes que fornían la extensión han de ser
independientes -han de poder existir separadas-, En una
palabra, la coexistencia de partes fuera de partes puede
entenderse como la contigílidad de panes homogéneas
independientes.
Partes independIentes del campo visual,
Renios visto que las partes del campo visual son
disyuntas, puesto que crean auténtica composición en el todo.
Además> tienen la misma naturaleza que el todo: si el todo
está compuesto dc color y extensión, sus partes vuelven a
estar compuestas de color y extensión. Pero lo más importante
es que se trata de partes independientes o pedazos, según la
definición de independencia que utilicé anteriormente, es
decir, son partes que pueden existir separadas.
Analicemos, en primer lugar> la independencia mutua de
dos partes determinadas del campo visual, Al introducir el
calificativo “determinadas” quiero referirme a partes que
poseen un color fijo, determinado de antemano. Así la
independencia se establece respecto a una parte con un color
fijo, y no respecto a cualquier parte en general con cualquier
resultados obtenidos en ella como definitIvos.
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color. Considero, por ejemplo, un campo visual compuesto
por una parte azul y tina blanca -tina mancha azul sobre fondo
blanco-. Puedo comprobar fácilmente que cada una de estas
partes es independiente respecto a la otra. La mancha azul
sigue existiendo aunque el fondo blanco desaparezca y sea
sustituido por un fondo rojo. Taíubién la parte blanca sigue
existiendo aunque la mancha azul se transforme en una
mancha roja. Las dos partes del campo visual son, pues,
independientes. Si realizamos la intuición categorial que nos
permita dar universalidad a lo afirmado en este ejemplo,
obtenemos la ley general, según la cual una parte del campo
visual es independiente de cualquier otra parte determinada
que decidamos escoger. La parte blanca es independiente de
una azul, es independiente de una roja, de una verde,,,
Cualquiera de estas partes pueden desaparecer (y ser
sustituida por otra parte determinada) sin que desaparezca la
mancha blanca,
Ahora bien, la dificultad aparece si nos preguntamos por
la independencia en sentido estricto de tina parte del campo
visual, Esto significa no sólo independencia respecto a otras
partes determinadas, sino respecto al resto de la extensión del
campo visual cubierta por cualquier color. Una parte puede
existir si desaparece su fondo visual azul, esto es claro, pero
¿puede existir si desaparece todo fondo visual? La dificultad
es grave, pues de hecho no podemos representarnos la parte
azul sin tener un fondo visual que cubra el resto del campo.
Lo único que hasta ahora he mostrado es que este fondo no
tiene que estar constituido de ningún modo determinado, sino
que cualquier color o cualquier combinación de colores sirve
como fondo visual, He podido hacer desaparecer un
determinado fondo (respecto al cual deseaba mostrar la
independencia), porque lo he sustituido por otro distinto. En
definitiva, la dificultad consiste en que una parte del campo
no existe nunca separada del resto del campo visual, Es decir,
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el campo visual tiene una extensión determinada y al
representar una parte la representamos dentro de esta
extensión total fija.
Pero, si profundizamos en el asunto, nos damos cuenta
de que se trata tan sólo de hechos: el que el campo tenga una
extensión determinada y no cualquier otra es un puro dato
empírico. Podernos afirmar entonces que una parte del campo
podría existir separada -aunque de hecho siempre exista
formando parte de un campo más amplio-, pues basta con que
pensemos el campo visual reducido al tamaño de dicha parte.
Este argumento es aducido por Husserl en los manuscntos
inéditos del grupo D: “Todo dato es concreto, debido a que
el campo también se podría haber reducido a dicho dato>”>5,
En conclusión, si nos restringimos a una parte del
campo visual y eliminamos el resto nos quedamos con un
nuevo campo que se reduce a dicha parte. Por tanto, no nos
quedamos sin nada, como sucede en el caso de las partes no
independientes (por ejemplo, si de la parte en cuestión
quitamos el color, lo que resta no es nada) y esto nos permite
afirmar que toda parte del campo visual es independiente en
sentido estricto. En una palabra, tras la investigación realizada
sabemos que las partes que componen el campo visual en
tanto que extenso son partes independientes o pedazos.
Para terminar, me gustada indicar que la demostración
de la independencia de las partes del campo visual que
Husserl propone en las Invesfigaciones lógicas no me parece
correcta> Afirma, en primer lugar, que la representación de
“ Manuscrito 0 131V> p. lO. El texto original es el siguiente:
“Jedes Datum ist darum dccli ko¡ikret, sofern das FeId auch nuf dieses
Daturn MUte heschrtlnkt soin kdnnen”.
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una cabeza de caballo es independiente respecto al resto del
campo visual: “podemos representarnos la cabeza de un
caballo “separadamente” o “por si”; es decir, podemos
mantenerla en lafantas(a, cambiando y haciendo desaparecer
a voluntad las demás partes del caballo y todo el alrededor
intuitivo”76. Pero la falsedad de la afirmación que he
subrayado salta a la vista. Es muy cierto que la cabeza de
caballo puede mantenerse inmodificada mientras se altera todo
el alrededor intuitivo, pero lo que es claro es que es
imposible seguir representándose la cabeza si desaparece todo
el fondo intuitivo. La respuesta de Husserl a esta objeción la
encontramos dos parágrafos más adelante: la imposibilidad de
representar la cabeza alsiada, a la que yo me he referido, es
una imposibilidad puramente fáctica, Para comprobar que no
es una necesidad objetivo-ideal basta recurrir al criterio de la
dependencia funcional, La independencia de las
modificaciones del fondo intuitivo respecto a la cabeza de
caballo, es decir, el hecho de que la cabeza no varíe aunque
variemos arbitrariamente el resto de las partes, nos perínite
afirmar que según su naturaleza si es posible representar
aisladamente una cabeza de caballo, y, por tanto, queda
probada su independencia: “Representémonos por si el
contenido: cabeza del caballo. Habremos de representarlo
inevitablemente en una conexión; el contenido se destacará
sobre un fondo objetivo que con él juntamente se nos aparece;
el contenido estará inevitablemente dado con otros muchos
contenidos y unido en cierto modo a ellos. ¿Que significa,
pues, la separabilidad de dicho contenido por la
representación? (...) La separabilidad no quiere decir más
sino que podemos mantener idéntico este contenido en la
representación, aunque variemos sin limites (con variación
caprichosa, no impedida por ninguna ley fundada en la
76L.U,II/l, p. 234. Subr. mío.
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esencia del contenido) los contenidos unidos y en general
dados juntamente. Y esto a su vez sign¿fica que el contenido
separado permanece intacto, aún citando se anulen algunos
o todos los conten idos concomitantes”’”.
Pero en esta argumentación hay que tener en cuenta que
la variación de las partes consiste en cambiar unas partes
determinadas por otras con otros colores determinados, Esto
nos permite afirmar la independencia entre partes
determinadas del campo visual> que yo he tematizado en un
principio. Pero esta variación no es lo suficientemente
arbitraria para permitir obtener independencia en sentido
estricto> porque, tal como hemos visto, en la variación hay
algo que no se modifica: la extensión total del campo visual
permanece siempre, aunque sea cubierta con distintos colores.
Espaclalidad corno contigñldad de panes.
Entre las partes independientes del campo visual -y en
último término los íninimos visibles- se da una relación de
estricta contigilidad. Contiguidad es contacto inmediato entre
los respectivos extremos de las cosas contiguas. La
contigflidad se produce entre las cosas cuyos extremos están
juntos, se tocan. En palabras de Aristóteles: “se dice que una
cosa es contigua (echómenon) a la otra cuando está en
sucesión y en contacto con ellattlB. La nota característica de
lo contiguo es la ausencia de intervalo o ininterrupción, es
decir> los pedazos contiguos se tocan unos a otros, no dejan
huecos. No hay saltos, intervalos o huecos que se intercalen
entre los pedazos vecinos y rompan así su contigúidad. Sin
“ L.U>II/l, PP. 238-9, ed.B. El dítimo subrayado es mio.
~ FÚ(ca, Libro y, p. 227a.
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embargo, sus extremos no se identifican, es decir, el extremo
de un pedazo es numéricamente distinto del del pedazo
contiguo.
La contigtiidad es un dato descriptivo inmediato. Es
evidente que no se ve a saltos: en ningún caso sucede que vea
un color, luego nada, luego otro color,,, Lo que más se
acercaría a esta situación es la visión de un tablero de ajedrez,
que se ve como blanco, a continuación, negro> otra vez
blanco,,. Pero entre ambos blancos hay un color, el negro,
que, aunque sea lo más cercano a la ausencia de color, lo
integramos como una parte más del campo visual, Entre dos
colores no puede haber huecos, hay siempre otro color. Dicho
de forma más técnica, la razón que justifica la contigilidad es
la siguiente. Entre los pedazos del campo visual ni hay, ni
puede haber huecos, porque si el supuesto hueco entre
pedazos contiguos es sensible es un nuevo pedazo: si no es
sensible entonces, como la única realidad que estamos
considerando es la sensible, hemos de afirmar que el hueco no
es nada, y, por tanto, ni siquiera hueco’9.
‘~ Por supuesto, existen intervalos de no ver, pero se producen en
el tiempo y no dentro del campo visual, Al cerrar los ojos, deja de
haber campo visual, no se trata de ver el color negro -pues seria un
negro infinito-, sino que se produce la total ausencia de campo visual,
Pero hay que aclarar que la contigtlidad sensible temporal, aunque
pueda integrar intervalos de no ver, no puede ser destruida por
intervalos de no ser sensible (es decir> sucedo con ella lo mismo que
con la contigúldad del campo visual). Dicho mí%s concretamente, el no
ver no es nunca vacio total de sensación, sino que se da sobre la
plenitud de otros datos do sensación: no vemos, pero oímos o tocamos
algo. Podría objetarse que el vacio total de sensación puede producirse
en el dormir proñindo sin sueños, pero, en realidad, esta afirmación
no tiene sentido desde dentro del sentir. Sólo desde un mundo
objetivo, que sigue exIstiendo durante el dormir profundo, tiene
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En definitiva, las partes independientes del campo visual
forman lo que se podría denominar una “contigtIidad”
sensible. Como ya indiqué, utilizo aquí a proposito este
término tan poco elegante, en lugar de hablar de continuidad,
que es lo que a primera vista parece más apropiado. La razón
es que al estudiar con detenimiento el campo visual> al
dividirlo en distintas partes... nos damos cuenta de que no
responde a la definición estricta de continuo que propondré
más adelante. La ausencia de intervalos entre las partes del
campo no quedaría, entonces, correctamente descrita si se
habla de continuidad, sino que debemos precisar ya desde un
comienzo que entre ellas hay mera contigflidad. Aunque esto
sólo se verá con claridad al tematizar el problema del
continuo, puedo ya adelantar la razón fundamental que me
hace hablar así.
Un continuo se caracteriza porque es divisible al
infinito, pero las partes del campo visual no pueden ser
divididas al infinito, sino que en el proceso de división
llegamos a partes cuyo tamaño ya no puede ser disminuido,
Hay partes del campo visual que no pueden volver a ser
divididas en partes más pequeñas. A estas partes las
denominaré mtnlmos visibles, Me permito utilizar este
término de claro origen empirista, sin por ello asumir ninguna
de las teorías con las que pudiera ir ligado, es decir, que el
sentido del término es absolutamente descriptivo y viene dado
por las siguientes reflexiones.
Considero una parte de un campo visual: una mancha
blanca sobre un fondo azul, Si la mancha es lo
sentido considerar dicho dormir como un vacio total de sensacIón, La
conciencIa por st misma es Incapaz de afirmar el vado de conciencia
del dormir sin sueños.
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suficientemente grande, es claro que puedo considerarla
dividida en dos panes, cada una de las cuales podría existir
por si misma, es decir, podría considerar el campo visual
reducido a dicha parte. De nuevo estas partes pueden ser
divididas en partes independientes y, quizás, ellas serán
susceptibles, a su vez, de una tercera división, Dicho
mediante un ejemplo más plástico: en nuestro campo sensible
formado por una única mancha blanca empezamos a
introducir más manchas de color y cada vez de tamaño más
pequeño. Convertimos el campo sensible en algo así como un
cuadro puntillista, pero, quizás, con puntos de color aún más
diminutos.
Es claro que este proceso de división de la mancha, de
pintarla de distintos colores tiene un limite. Si fuera posible
llevarlo al infinito nos encontraríamos con partes sin
extensión, lo cual ya vimos que es absurdo, puesto que el
color para ser necesita de la extensión, Llegará un momento
en que, si disminuimos de nuevo el tamaño de las manchas,
éstas desaparecerán del campo visual, Para ser “vista”> para
ser color, la mancha tiene que tener una extensión mínima.
Si intento disminuir esta extensión ya no veré la mancha.
Pues bien, el tamaño que tiene la manchajustamente antes de
desaparecer es el mínimo tamaño visible> A esta mancha
mínima que puede ser vista en el campo visual es a lo que
denomino mínimo visible. En palabras de George Berkeley:
“Hay un Mínimum Tangibls’e y un Mínimum Visibile> más allá
de los cuales el sentido no puede percibir. Sobre esto la
propia experiencia informará a cada uno”’0.
Como definición técnica de mínimo visible puede
servirnos la siguiente: es un pedazo del campo visual que a su
W Essay rowards a new 7heory qf Vis¡oua, p. 191.
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vez no se compone de nuevos pedazos. Si intentamos dividir
un mínimo sensible no obtenemos dos nuevos pedazos, sino
que, en sentido estricto, no obtenemos nada, Nada sensible,
pues es ésta la única realidad que por el momento
consideramos81.
No tendría sentido pedir, dentro de la esfera de los
datos inmanentes, que se precisara el tamaño mínimo que ha
de tener una mancha para ser distinguida, es decir, que se
determinara la extensión del mínimo visible -al igual que,
según vimos en la sección anterior, no tenía sentido precisar
la duración mínima de la protosensación en el presente
momentáneo-. Para hacerlo deberíamos contar con el espacio
físico objetivo, pues deberíamos hacer un experimento del
tipo siguiente en un laboratorio psicológico. Presentamos una
mancha a un sujeto y la vamos disminuyendo progresivamente
de tamaño. Llegará un momento en que la mancha
desaparezca, es decir, se confunda con el fondo visual, y
entonces podríamos afirmar que el tamaño que tenía
justamente antes de desaparecer es el que corresponde a los
mínimos visibles. Este tamaño sólo se puede medir
identificándolo con el tamaño objetivo que tiene la mancha
externa que el psicólogo va disminuyendo, Pero es claro que
esta medida no tiene ningún valor en la esfera inmanente.
De lo que se trata no es, pues, de la posibilidad de fijar
los tamaños de los mínimos visibles, Y, por tanto, tampoco
SI Más adelante, veremos los absurdos que se producen si
consideramos como ~Inkcarealidad la sensible y, por tanto, como única
extensión la ligada inseparablemente al color, Introduciremos así una
nueva noción de extensión: la extensión objetiva que se caracteriza por
su continuidad y no por la mera contigúldad.
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se trata de asegurar la constancia de dicho tamaño, El tamaño
podría variar perfectamente en función del color: por ejemplo,
una mancha roja sobre un fondo blanco puede dejar de ser
visible si cambiamos el fondo blanco por uno negro. Y podría
variar según la zona del campo visual de que se trate, lo cual
concuerda con las afirmaciones de Husserl en un manuscrito
del grupo D, en las que se sostiene que hay mayor número de
mínimos visibles en el centro del campo que en los bordes
-por tanto, en el centro el tamaño de los mínimos sensibles
disminuye-. La razón es que en el centro del campo hay más
claridad y, por tanto, el proceso de división puede ser más
fino: “el número de imágenes mínimas en que se deja romper
una imagen cualquiera en el anillo exterior y otra
correspondiente en el anillo interior es un número creciente
hacia el interior”82.
En definitiva, no se trata de fijar medidas exactas y
constantes para los mínimos visibles, sino tan sólo de mostrar
que el proceso de distinción de partes en un campo visual
tiene un límite necesario en los mínimos visibles,
Por supuesto, los mínimos visibles no son las piezas o
ladrillos a partir de las cuales se construye mediante una
síntesis temporal el campo visual, de modo que la unión de
un número determinado (finito) de mínimos sensibles origine
el campo. Esta es justamente la segunda hipótesis que, en el
capítulo destinado a criticar la teoría de Husserl sobre la
espacialidad, rechacé por absurda e innecesaria, El proceso es
más bien el inverso, en el campo visual podemos distinguir
82 Manuscrito D 131V, p. 35. El texto original es el siguiente:
“die Zahí der Mínimalbilder, in die sich Irgendoin Blíd im Aufienrlng
und cm entsprechendes nun 1w lnnenrlng zerlegen lflsst, lst eme
wnchsende nach Innen zu”.
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partes no independientes y el número máximo de ellas viene
dado por el número de pedazos más pequeños que podemos
diferenciar, es decir, por el número de mínimos sensibles>
Para terminar me gustaría señalar que la teoría de
Husserl respecto a esta cuestión de la contiguidad de los
mínimos sensibles es muy ambigua. En G’osa y espacio se
limita a plantear las dos posibilidades. “Lo último, ya no
despedazable y ya no limitable es el punto, en lo que habría
que examinar si no está contenido por principio en la esencia
del campo el despedazamiento ¡a iqflni; un:, o si el
despedazamiento fáctico que conduce a mínima visibilla
produce en éstos esencialmente últimos elementos; si, por
tanto, puntos y átomos visuales son lo mismo”’>, Y en el
manuscrito del grupo Ji ya citado (de 1921) parece inclinarse
por una tesis parecida a la que he propuesto más arriba:
“Idealmente podemos descomponer el campo visual en (,..)
una multiplicidad máxima de imágenes visibles mínimas, que
ya no son divisibles y todavía son dislinguiblesIM.
En conclusión> el campo visual formado por partes
independientes (color más extensión) no es un todo continuo>
no se puede considerar dividido en infinitas partes, sino que
como máximo puede dividirse en un número finito de partes
con extensión imprecisa y no necesariamente constante, a las
que denominarnos mínimos visibles. Estos mínimos están en
relación de contigflidad estricta •y de modo análogo pueden
‘D.R.> p. 166.
~ D 131V, p. 34. El texto original es cl siguiente: “Ideelí k~nnen
wlr das visuelle Feid in (...) cine maxímale Mannlgfaltlgkelt von
visiblen Mlnimalbildern nufldsen, von nlcht mchr teilbaren und noch
unterscheldbarcn”.
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considerarse partes del campo más amplias (formadas por una
multiplicidad de mínimos visibles), que también están en
relación de contigtlidad-.
Con esto doy por terminado el estudio del campo visual
según su momento de extensión, pero he de indicar, para
terminar, que los resultados obtenidos se pueden traspasar a
la extensión como tal. Podemos decir, por ejemplo, que la
extensión se compone de partes independientes, pues la
composición del campo en partes independientes se produce
precisamente gracias a su momento de extensión> En palabras
de Husserl: “Dentro de la extensión Úlusbreinmg)
considerada in abstracto cada uno de sus pedazos tiene la
validez de relativamente independIente”85. Relativamente,porque es independiente respecto a un todo -la extensión- que
a su vez es dependiente -dependiente del color-> E igualmente
podemos traspasar al momento de extensión el resto de
conclusiones que hemos visto que son aplicables a las partes
del campo visual,
El contraste y la fusión.
Al tematizar el campo visual respecto al momento de
extensión hemos descubierto que entre las partes
independientes -y por tanto, en último término, entre los
mínimos visibles- se dan relaciones de contigtlidad. Ahora se
trata de tematizar el campo respecto a su otra parte
independiente: el color. Aparecen entonces otro tipo de
relaciones: las de igualdad y distinción (o no igualdad), que
tienen por términos inmediatos los colores. Pero ahora me
interesa considerar que estas relaciones de distinción o
85 LU1l/L, p.283. Cito la ed.B,
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igualdad se establecen> no entre los colores abstractos, sino
entre dos partes concretas del campo visual, es decir, me
interesa afirmar, no que el rojo es distinto del azul (como
esencias abstractas), sino que la parte roja y la parte azul del
campo son distintas.
Pensemos en el campo visual formado por una mancha
azul sobre un fondo blanco, que abarca todo el resto del
campo. El fenómeno de distinción es el que se impone de
manera más clara: consiste en el hecho de que el azul es
distinto del blanco, Pero lo peculiar de esta relación de
distinción es que se establece entre partes estrictamente
contiguas del campo visual y es experimentada corno tal
distinción. Por ello a partir de ahora para designar esta
peculiar relación de distinción emplearé un término técnico
propuesto por Husserl: connnste (Kontrast). “Para la relación
de unidad entre un dato destacado y aquél del cual se
destaca> tenemos todavía otra expresión especialmente útil:
contraste>’”. De los colores entendidos corno géneros (o
especies) decimos que son distintos, pero no que contrastan;
de las partes contiguas cuya distinción es vivida como tal
decimos que contrastan: el azul contrasta con el blanco, o el
azul se destaca del blanco, Corno vemos, el hecho de que el
contraste sólo tenga sentido respecto a partes contiguas, hace
que la teoría que voy a dar no se puede considerar una teoría
sobre el color por si mismo -como sucedía en el caso de la
extensión-, sino sobre el campo visual en tanto que coloreado.
Para designar el fenómeno opuesto al contraste
introduzco de nuevo> siguiendo a Husserl, un término técnico:
fisión, que sustituye al genérico de igualdad, y refleja el
hecho de que la igualdad se da entre partes contiguas y es
É4.P.S., pp. 138-9.
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vivida como tal, La fusión se produce allí donde no se
produce el contraste. El contraste tiene lugar entre el azul y
el blanco. La fusión, por tanto> no puede darse entre el azul
y el blanco, sino que se ha de producir en el resto del campo
visual: en el azul de la mancha y en el blanco del fondo. La
fusión es el fenómeno que se produce en una extensión
homogénea indiferenciada. Las partes azules de la mancha se
funden entre si; las partes blancas del fondo se funden entre
sí.
La fusión lo es, en último extremo, de mínimos
visibles, Esto es claro en el caso del contraste, pero quizás no
tanto en el de la fusión, pues podría pensarse que también hay
fusión dentro de los mínimos. Sin embargo, esta posibilidad
teórica queda prohibida, pues dentro del mínimo no hay
partes que puedan considerarse fusionadas. Dicho de forma
más directa, la tesis de la contigflidad, de la necesidad de
llegar a mínimos visibles> prohibe entender éstos como fusión
continua de partes cada vez menos extensas, en un proceso de
disminución que llega hasta el infinito.
El fenómeno de fusión es un dato tan originario como
el contraste: el contraste sólo tiene sentido, porque se produce
entre la extensión homogénea del fondo y de la mancha, y
esta extensión homogénea se da como fusión de partes. Pero
afirmar esto no es tan fácil como parece en un principio, pues
es claro que en una primera descripción lo que se nos ocurre
tematizar es el contraste y no la fusión de las partes que
integran las unidades contrastadas. Las partes fusionadas
parecen no ser tan inmediatamente accesibles como las del
contraste y, por ello, el fenómeno de la fusión de dichas
partes parece menos originario que el contraste, Para resolver
esta objeción, tengo que enlazar con aquel primer
acercamiento descriptivo al momento de la extensión que hice
páginas atrás,
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Las partes fuera de partes que constituyen la extensión
fueron introducidas como un dato fenoménico inmediato> pero
fue el contraste el que nos facilitó el primer acceso
descriptivo a las mismas. En efecto, cuando consideré la
independencia mutua de dos partes determinadas del campo
visual, utilicé corno ejemplo un campo visual compuesto por
una parte azul y una blanca, es decir, para tener dos partes en
el campo hice uso de un contraste. No me habría servido un
azul homogéneo1 y la prueba de ello es que en la variación de
los fondos no mencioné que el fondo pudiera tener el mismo
color que la mancha El contraste entre el azul y el blanco
obliga, sin duda> a afirmar que hay dos partes distintas en el
campo visual: la parte azul y la blanca~ pues, si no fueran
distintas, no podrían estar cubiertas de distintos colores.
En definitiva, si hay contraste, podemos afirmar que
hay partes en el campo visual que se dan como tales, pero lo
importante para nuestro problema actual es que la afirmación
recíproca no es cierta: decir que hay partes en el campo visual
que se dan como tales, no implica decir que hay contraste.
Las partes cubiertas por el mismo color también se dan como
partes: como partes Fusionadas.
Para afirmar que son partes no necesito que se
produzca de hecho el contraste1 sino que se pueda producir>
pues no se trata de describir hechos puntuales, sino
necesidades esenciales. Utilizo el constraste tan sólo como
base ejemplar que me permita acceder a leyes esenciales. Si
en un campo azul homogéneo quiero descubrir partes lo
considero cubierto con dos colores diferentes o considero una
línea que lo divida en dos partes. Esto me muestra con
evidencia la existencia de dos partes, y como también es
evidente que el cambio de color no puede afectar al momento
de la extensión> es decir, no puede crear o destruir la partes
de la extensión, concluyo que hay dos partes -se produzca o
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no el contraste entre ellas-. Por tanto, lo decisivo no es el
contraste, sino la posibilidad del contraste.
Ya estamos cerca de la solución del problema, porque
hemos visto que aunque partamos del contraste para distinguir
la partes, no es necesario contar con este fenómeno, Como
base ejemplar para tematizar las partes cíe la extensión
podríamos tomar una extensión sin contraste> Para captar las
panes fusionadas de una extensión homogénea no necesito
introducir contraste, puedo aislar en el pensamiento la mitad
de la extensión sin necesidad de pintar la raya divisoria de un
color, puedo aislar una parte muy pequeña o una más grande,
sin necesidad de introducir cambios cromáticos, De este modo
se me da la extensión como conjunto de partes fusionadas. En
definitiva, la fusión es un fenómeno tan originario como el
contraste, pues en él se da la extensión como tal, Si no fuera
originario no habría vivencia inmediata de la extensión: al
vivir el blanco homogéneo del fondo no lo vivida como
extenso, pues no consideraría que en él hay partes
(fusionadas),
Entonces, ¿por qué descriptivamente lo que primero se
impone es el contraste? ¿Por qué elijo en un primer momento
el contraste como base ejemplar de la intuición categorial?
Porque las partes fusionadas están indeterminadas como tales
partes. Las partes fusionadas son partes impílciras, en el
sentido de indeterminadas, Lo implícito no es su carácter de
partes, pues, según acabamos de ver, si no se dieran como
partes no habría extensión. Lo implícito es st: carácter de
partes determinadas, porque dada una extensión homogénea
puedo escoger cualquier división del todo, es decir, puedo
determinar las partes de un modo arbitrario no fijado en
ningún sentido, Esta determinación se produce mediante el
contraste; éste pasa lo implícito a explicito, transforma lo
determinable en determinado, En el contraste se fija una
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división en partes, se elige una entre todas las posibles> Las
partes implícitas son, pues, posibles partes contrastadas.
En tina palabra, en el fenómeno de la fusión las partes
se dan como determinables, como posibilidad de
determinación múltiple y esto es tan fenoménico como el dato
de las partes ya determinadas.
Husserl habla de multiplicidades implícitas en sus
A,¡ólisLr sobre sb¡tesis pasivas. Al describir un cuadrado
blanco que se destaca de un fondo, afirma que se trata de “un
continuo de blancos cuyas fases no están destacadas por si”
(como he dicho creo que aquí habría que hablar de
contigUidad y no de continuidad). Y considera este continuo
de blancos como una multiplicidad implícita que está fundida
en una unidad: “Esto es, el análisis comparativo muestra
también la posibilidad contraria, el que en una conciencia
muchos, una multiplicidad continua estén fundidos en unidad,
y lo estén implícitamente (Impilelte) de modo que la
conciencia no es tina conciencia de una pluralidad, que haga
consciente las singularidades separadas como uniformes y, sin
embargo> separadas. Groxso modo, el ejemplo siguiente puede
aclarar que debe significar aquel “Impilcito” (“impliclte’j. Se
destaca como uno un cuadrado blanco, en si blanco totalmente
homogeneo, sin manchas ni nada por el estilo, e igualmente
varios cuadrados como pluralidad de singularidades. Pero
aunque cada cuadrado está dado como unidad y como unidad
indiferenciada en si, pensamos, sin embargo, que podemos
dividir cada uno a voluntad, pensamos que cada uno es en si
un continuo de blancos cuyas fases no están destacadas por
~f’WI Tendríamos que decir que la multiplicidad es implícita,
porque no hay conciencia de una pluralidad, sino de una
“A.P.S.,p. 120.
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unidad indiferenciada; pero lo importante es que a pesar de
ello es multiplicidad, y la razón es la que Husserl apunta al
final: “pensamos que podemos dividirlo a voluntad’. Esto
hace que la “unidad indistinguible en si” no sea una unidad
simple, sino tina unidad de lo múltiple. Deberíamos decir, por
tanto, que es unidad indistinguida, pero no indistiguible, y,
además, aclarar que la indistinción significa ausencia de partes
determinadas, pero no de partes indeterminadas que se dan
como multiplicidad.
Para terminar, me gustaría hacer algunos comentarios
sobre la terminología empleada por Husserl, En primer lugar,
es necesario señalar que para el contraste y la fusión Husserl
utiliza también otra pareja de términos: discreción, que
corresponde a contraste> y concreción, que corresponde al
fenómeno de fusión y se usa en su sentido literal: “lo igual y
lo muy semejante crece en cierto modo junto”~5. Además hede advertir que Husserl en sus Análisis sobre s(ntesis pasivas
utiliza el término fusión como nombre general que abarca el
contraste y el fenómeno opuesto, al que ahora denomina
afinidad: “Fusión por afinidad o bajo contraste (Widerstreit).
Afinidad debe ser especialmente definida como lo que unifica
lo destacado: fusión indiferenciada como lo opuesto al
contraste (Kontrast)”89. Utiliza así el vocablo fusión como
enlace de partes independientes Justamente éste es el sentido
con el que Husserl introdujo por primera vez el término en su
Filosofla de la Aritmética, tomándolo directamente de Carl
Stumpf. Creo, al menos, que sólo en este sentido puede
interpretarse la afirmación que hace Husserl, siguiendo a
Stumpf, según la cual: “los elementos que se funden pueden
p. 138.
SQ4p5 p. 148.
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aparecer como lo que son también fuera de una fusión>’90.Por mi parte, prefiero utilizar el término fusión en el sentido
ya precisado> como fenómeno opuesto al contraste,
En conclusión, el contraste y fusión crean unidades
destacadas la mancha azul se destaca sobre el blanco, La
fusión unifica las partes blancas por una parte, y las azules
por otra; y el contraste distingue una unidad de otra, creando,
pues, entre ellas una nueva unidad por distinción y no por
igualdad. Podemos afirmar, entonces, que en el contraste y la
fusión la realidad ontológica de la extensión (el “partes fuera
cíe partes”) se manifiesta con la misma originariedad, aunque
sea de modos distintos. El contraste determina las partes, y la
fusión las deja indeterminadas; pero esto no altera el valor
ontológico de las partes, lo único que cambia es su modo de
donación (debido al cambio cromático)91 Este rendimiento
del contraste y la fusión> que permite la constitución de
unidades destacadas, será, sin duda, decisivo para el posterior
proceso constitutivo de la cosa espacial92.
~ Pkk, p. 206.
01 Por supuesto, esta dIstincIón de contraste y fusión no debe
conftindlrse con la distinción ontologica de Independencia o
dependencia entro parles <en las Invesdgactones ¿dg/cas, Husserl
denomina a la primera subjetiva> y la segunda, ontológica u objetiva:
yo prefiero evitar estos tt5rnilnos por lo excesivamente amplios que
son). Tan IndependIentes son dos mínimos sensibles que se destacan
uno del otro, como dos que se ft¡nden,
~ El hecho de que destaquo la mancha sobre el fondo y no a la
inversa, que os un dato de mucha Importancia, sólo lo podremos
justificar mds adelante, cuando avancemos en esta constitución de la
cosa trascendente.
CAPITULO IV
CONSIDERACIONES ONTOLOGICAS SOBRE
EL CUASI-ESPACIO
Las relaciones de especialidad (contigoidad, contraste y
fusión) como relaciones originarias.
Conocernos dos tipos de relaciones básicas entre las
partes independientes del campo visual: las de contigtlidad,
que se deben al momento de extensión, y las de distinción o
igualdad, debidas al momento del color. Por comodidad, a
partir de ahora me referiré a ellas como relaciones de
espacial/dad, Las primeras son espaciales en sentido estricto
y las segundas lo son en cierto modo por basarse en la
relación previa de contigúidad, es decir, por producirse entre
las partes contiguas.
Respecto a estas relaciones de espacialidad, la tesis
básica que defiendo en este trabajo es que se trata de
relaciones totalmente originarias> en el sentido de
originariedad que ya precisé al tematizar la espacialidad de la
protosensación: ellas se dan como rendimiento exclusivo del
presente momentáneo y, por tanto, no son producto de ningún
tipo de síntesis. En realidad, esta tesis es una consecuencia
inmediata de la ya defendida que afirma la originariedad de
la extensión del campo visual.
En efecto> supongamos que fuese cierta la tesis del
carácter sintético del espacio en la segunda versión discutida,
según la cual la extensión del campo visual es el producto de
una síntesis temporal que enlaza partes ya extensas. Estas
partes son lo que posteriormente he denominado mínimos
visibles. Por tanto> según esta tesis, en cada presente habría
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un mínimo visible, que al ser sintetizado con los de los
presentes sucesivos formada la total extensión del campo
visual. Tendría, pues, en principio tan sólo los mínimos
visibles aislados, y sólo en un segundo momento la síntesis de
conciencia establecerla la unión entre ellos que daría lugar a
la extensión del campo visual, Frente a esto, mi teoría del
carácter originado del espacio ha mostrado que la extensión
total del campo es el dato inmediato, Es decir, en un presente
de conciencia está dado el todo espacial con todas sus partes.
Todos los mínimos visibles están dados a la vez en un mismo
presente; lo cual implica que las relaciones de contigOidad
entre dichas partes están igualmente dadas, pues tener el todo
es tener las partes y las relaciones de contigOidad entre sus
partes. No se dan las partes y luego sus relaciones, sino el
todo con relaciones es lo primero. Por tanto, el campo es
siempre un todo entre cuyas partes se dan relaciones de
contigtlidad Las relaciones de contigúidad son, entonces, tan
originarias corno la extensión.
Pero las relaciones de contraste (o fusión) son
igualmente originarias, porque se apoyan en las relaciones de
contigtlidad. Dicho más precisamente, son estas mismas
relaciones, pero consideradas respecto al otro momento
abstracto: al color. Por tanto, si una parte se da como estando
al lado de otra, es claro que también se dará como fusionada
o contrastada con ella, Es imposible que se dé la relación que
afecta al momento de la extensión y no la que afecta al
momento del color, Un segundo argumento que permite
obtener esta misma conclusión es que si las relaciones de
contraste y fusión no son originarias, han de ser el producto
de síntesis, pero es claro que lo que se sintetiza han de ser ya
unidades destacadas -y, por tanto, constituidas mediante el
contraste y la fusión-, con lo cual se produce un círculo en la
argumentación.
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En conclusión, tanto las relaciones de contigUidad, como
las de contraste o fusión son totalmente originarias. La tesis
que afirma que lo protosentido es espacial, implica que está
compuesto por partes entre las que se dan relaciones de
espacialidad: relaciones cíe contigUidad (que son las espaciales
en sentido estricto) y relaciones de distinción o igualdad (que
se producen entre las panes contiguas). En realidad, la tesis
de la originariedad de las relaciones de espacialidad, no es
más que la concreción de la tesis genérica sobre la
originariedad del espacio.
Consideremos, para terminar, la opinión de Husserl
respecto a la originariedad de las relaciones por contraste. He
defendido que la especial fornía de unidad por contraste no
puede entenderse como el producto de una síntesis realizada
en el tiempo Veremos en la siguiente sección que estas
síntesis, en tanto que enlazan contenidos, se denominan
síntesis asociativas o asociaciones y, por tanto, la tesis
defendida puede enunciarse diciendo que el contraste es un
dato previo a la asociación y no un rendimiento de la misma.
Pues bien, Husserl reconoce, la mayoría de las veces, la
originariedad del fenómeno del contraste respecto al de la
asociación, Por ejemplo, en sus Análisis sobre sintesis pasivas
afirma: “Ante todo sólo podemos llegar a ver asociaciones
(,.,) cuando tenemos objetividades destacadas uniformes, que
como tales unidades recuerdan a otras unidades como
pasadas””. También en Experiencia y juicio afirma: “Este
fenómeno (la asociación) sólo podemos llegar a verlo
concretamente, si tenemos <latos destacados singulares, datos
singulares como destacándose de un campo>9t.
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Sin embargo, en un texto sorprendente de esta misma
obra podemos leer una frase que parece querer decir lo
contrario: “Así todo contraste originario se basa en la
asociación”95. Y más abajo la cuestión ya queda totalmente
clara: “Todos los datos destacado del campo (..,) son el el
producto de síntesis asociativas de diverso tipo”9t
Igualmente en una nota de Ideas ¡1, Husserl hace afirmaciones
en este último sentido: “Sobre la síntesis estética: ¿no se debe
introducir la diferencia básica: 1) síntesis como verdadero
enlace, verdadera unión, una expresión que remite a algo
separado; y 2) síntesis continua como fusión continua? Cada
síntesis estética del primer tipo conduce a últimos elementos.
La cosa como forma de un enlace estético se construye a
partir de características sensibles, que a su vez proceden de
síntesis continuas”97. Las síntesis continuas son, sin duda,
síntesis temporales en las que se constituye el nivel sensible
no objetivo (donde hay figuras que duran en el tiempo). Estas
síntesis tendrían que enlazar campos visuales, en los que se
produzca el fenómeno del contraste y la fusión, Pero esto se
ignora totalmente, y tan sólo se habla de síntesis, que parecen
ser, pues, las que lo constituyen todo, incluido el contraste.
El cuasi-espacio y el yo.
Indiqué al inicio de esta sección que en el presente
momentáneo se puede establecer una distinción intencional
entre la protosensación y lo protosentido: lo protosentido se
~ E.U., Pp. 78-9,
“Ideen zu cúter reinen P/sanomenologle ¡oid phancníeno¿ogúdwfl
Phllosophle. Zweltes Buch. Hua. IV, p. 19. A partir de ahora me
referir6 a esta obra con la abreviatura ¡dli.
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puede distinguir de la protosensación por su posibilidad de
permanencia. Pero también afirmé que si nos limitamos al
presente momentáneo esta permanencia no tiene ningún valor
y, por tanto, podemos identificar la protosensación y lo
protosentido. Pero la tesis defendida en estas páginas, que
afirma la originariedad de las relaciones de espacialidad (de
contigúidad, contraste y fusión) -que a su vez concreta la tesis
de la originariedad del espacio-> nos obliga a hacer de nuevo
la distinción entre la protosensación y lo protosentido, porque,
omo veremos, sólo lo protosentido es espacialidad vivida
corno taP8
“No es lo mismo sucesión de sensaciones y sensación de
la sucesión”. Esta afirmación de Husserl se puede trasladar
perfectamente al caso del espacio: no es lo mismo
coexistencia de protosensaciones y “sensación” de la
coexistencia, El problema es, pues, justificar la “sensación”
de la de las relaciones de espacialidad. En el caso del tiempo,
vimos que el vivir la sucesión como tal no podía ser nunca
una protosensación en sentido estricto, sino que tenía que ser
un modo de intencionalidad. Por lo que respecta al caso del
espacio, en toda mi exposición anterior he hablado del campo
visual, que es lo protosentido en el presente momentáneo, y
he supuesto que a este nivel se produce la vivencia de las
relaciones de espacialidad, Pero, en ningún momento he
precisado si este vivir las relaciones de espacialidad es, a su
vez, un tipo de protosensación, es decir> si los análisis
realizados podrían llevarse también a cabo en el nivel de la
protosensación, y no de lo protosentido. Esto es lo que se
trata de decidir ahora,
‘>8 De nuevo el t¿rmlno “vivida” es, en toda esta discusión,
sinónimo de consciente, en el sentido amplio que abarca la conciencia
atenta y la no atenta.
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¿Puede la protosensación saberse a si misma espacial
(formada por partes contiguas)? ¿Puede saber que sus partes
contrastan unas con otras (o se Cunden)? ¿Basta con que haya
protosensación para que las relaciones de espacialidad se
vivan como tales? La respuesta a estas preguntas es negativa.
Al igual que sucedía en el caso de las relaciones por sucesión,
para que estas relaciones sean captadas como tales, se necesita
algo más que la protosensación, se necesita un modo de
intencionalidad, aunque sea muy elemental, Las relaciones de
espacialidad vividas como tales son un rendimiento intencional
del yo.
Consideremos, en prinier Lugar> la relación de
contigUidad entre las partes del campo, entre el azul y el
blanco. El azul es una protosensación, es puro sentir
originario; el blanco es también puro sentir originario. Pero
ahora no se trata de sentir azul o de sentir blanco, sino de
vivir la contigUidad de ambos, el estar el azul al lado del
blanco. Para vivir esta relación como tal no basta con las
protosensaciones. ¡Sí vivir azul, el vivir blanco son puro
aparecer, pura trasparencia que se agota en si misma, que no
puede salir de sí, En tanto que puro sentir, el azul ni sabe, ni
puede saber del blanco; ni menos de su contigUidad con él, El
blanco tampoco sabe del azul, ni de su contigUidad con él>
Por tanto, la contigilidad vivida como tal sólo se da en la
esfera intencional, es decir, en lo protosentido. La
intencionalidad que capta las relaciones de espacialidad como
tales es el rendimiento de un yo. La diferencia entre la
sucesión y las relaciones de espacialidad es que en el primer
caso el yo que necesitábamos era unidad y permanencia,
mientras que en el segundo el yo es mero principio de unidad.
Al limitarnos al presente momentáneo, no se necesita la
permanencia del yo: lo Unico imprescindible es su unidad. Se
requiere un yo que sea idéntico en las distintas
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protosensaciones y que, por serlo, pueda ser consciente de la
unidad de las mismas.
Si en vez de considerar la contigUidad, nos fijamos en
el contraste (o la fusión), podemos repetir el mismo
argumento> El azul no sabe del blanco, ni de su distinción con
él. El blanco tampoco sabe del azul, ni de su distinción con
él. Para que ambos colores se vivan corno distintos> para que
se produzca el contraste, se necesita un yo idéntico que los
viva como múltiples sin perder su unidad -y> por tanto, sin
identificarse con ninguno de ellos-. Merleau-Ponty recoge este
argumento cuando afirma: “el rojo y el verde, para
distinguirse uno de otro corno dos colores, deben ya
representarse ante mi, incluso sin localización precisa, y
dejan, por consiguiente, de ser yo mismo “‘e,
En conclusión, para que las relaciones de espacialidad
entre las partes se vivan como tales tiene que haber un yo
idéntico que dé unidad a la multiplicidad y viva así sus
relaciones de contigilidad, contraste o fusión. Por tanto, la
espacialidad vivida como tal no se da en la protosensación,
sino en lo protosentido por un yo idéntico: el yo tiene que
aportar su identidad, para que se produzca la conciencia de la
multiplicidad como tal. Por esta razón, desde un comienzo mi
investigación se ha referido a lo protosentido y no
directamente a la protosensación.
Pero aunque la vivencia de la espacialidad sea el
rendimiento de un yo, hay que afirmar que la protosensación
misma es espacial, es decir, que posee relaciones de
PhAno¡n4nologfe de ¿a percepilon, p. 9.
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espacialidad (aunque, por supuesto, éstas no sean vividas
como tales). Estas relaciones son las de contigúidad,
distinción e igualdad (no utilizo los términos técnicos de
contraste y fusión, porque, como ya precisé, éstos hacen
referencia al vivir las relaciones, que es justamente lo que
ahora dejo fuera de consideración). Pues bien, para decidir si
se puede sostener que las protosensaciones son espaciales
antes de ser vividas por el yo, hay que precisar cuál es
exactamente el rendimiento del yo en dicha vivencia.
Al igual que sucedía en el caso del tiempo, el
rendimiento de unificación del yo es totalmente pasivo, es una
mera consecuencia de su ser. Pero ahora ni siquiera se
necesita que el ser del yo aporte su permanencia, sino que
basta con que el yo sea como polo de unidad. El yo
aprehende el conjunto simultáneo de protosensaciones y se
produce necesariamente la vivencia de su unidad, y, con ella,
de su espacialidad. La unidad espacial vivida es el resultado
de la presencia del yo, pero, contra la tesis kantiana, no es
resultado de ninguna síntesis, de ninguna unificación, porque
para unificar algo se necesita tiempo y esta vivencia de la
unidad se da en el presente momentáneo. El yo no necesita
permanecer, no tiene que realizar ninguna actividad sintética
con las protosensación para vivir el espacio. Por tanto, la
unidad espacial no es resultado de ninguna actividad de unir>
Además, del mismo modo que sucedía en el caso del tiempo,
esta pasividad del estar presente no es libre: no es una
pasividad accidental dentro de la vida, sino que se trata de la
misma esencia del yo.
En definitiva, las protosensaciones están dadas de tal
forma que sóLo se necesita la presencia del yo idéntico para
que se produzca la vivencia de la espacialidad. Podemos
afirmar, entonces, que la unidad espacial es previa a su
vivencia, pues es claro que la mera presencia del yo no
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constituye la relación de espacialidad. El yo es tan sólo
necesario para que la espacialidad se viva como tal, pero no
para constituir el propio espacio>
También podemos justificar este resultado por otros
caminos. En primer lugar, si fuera el yo el que introduce la
relación de espacialidad en la protosensación, podríamos
repetir los argumentos que expuse casi al comienzo de esta
sección: la protosensación previa al rendimiento del yo sería
no espacial, y esto no es más que una nada intuitiva, que no
es ni siquiera nada sensible. Esta argumentación la apliqué
directamente a lo protosentido, porque una primera
descripción ha de partir de la espacialidad vivida, pero ahora
es claro que se pueden traspasar a la protosensación, pues si
ésta fuera inextensa no seda nada y el presente momentáneo
carecería de todo contenido: el yo no seria impresionado por
nada,
En segundo lugar, hay otro fenómeno decisivo que
muestra que las relaciones de espacialidad son previas a su
vivencia, Consiste en el hecho de que, aunque el yo deba
vivir las relaciones, no determina e] resultado concreto de esta
vivencia, es decir, la vivencia puede ser de un contraste o una
fusión, sin que el yo decida nada al respecto. El yo se limita
a vivir la unidad de lo dado, pero no determina qué tipo de
relación se establece en la unificación. Esto nos permite
afirmar que lo previo al yo no es mera posibilidad vacía, sino
que la posibilidad decide de antemano el resultado de la
actualización: hace posible, por ejemplo, la fusión, pero no el
contraste, El que dos manchas sean azules, y no una azul y la
otra roja, es lo que hace posible que al ser relacionadas lo
vivido sea la fusión y no el contraste,
En definitiva, la protosensación es necesariamente
espacial, y parece, entonces, conveniente sustituir este
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término por otro más neutral que dé cabida a la idea de
espacialidad. El vocablo protosensación, normalmente usado
en plural, remite a la idea de dato puntual, que sólo puede
considerarse dentro de una multiplicidad: pluralidad de
protosensaciones que esperan una forma de unidad. Frente a
él propongo hablar del “protosentir” o sentir originario, El
protosentir es el contenido del presente momentáneo, que se
puede y debe entender como un todo unitario espacial, y no
como una multiplicidad inconexa de datos sensibles puntuales.
La espacialidad es un predicado más del sentir originario,
como lo es el momento de color: el protosentir es rojo,
azul... y además es espacial, es decir, posee panes contiguas
(que son iguales o distintas). La diferencia entre ambos tipos
de predicados es que la espacialidad no tiene un ser
sustantivo, sino relacional y, por tanto, para ser vivida como
tal necesita la presencia del yo (es decir, necesita una primera
constitución intencional). Sin embargo, la vivencia del
momento de color se da ya en el mismo sentir originario, por
tratarse de un predicado no relacional.
Puedo ya precisar totalmente la tesis defendida en esta
sección sobre la originariedad del espacio. En primer lugar,
he estudiado la espacialidad vivida. He mostrado que es
originaria, porque se da como rendimiento exclusivo del
presente momentáneo, es decir, porque no es producto de
ningún tipo de síntesis. Pero esto no significa que no sea el
resultado de ningún rendimiento del yo. Más bien al
contrario, la captación de algo como espacial no se tiene ya
en el protosentir, sino que sólo se puede entender como fruto
de un primer rendimiento intencional del yo. Por tanto, la
espacialidad vivida como tal no es tan originaria como el
protosentir, pues la protosensación no se siente a si misma
como espacial. Sin embargo, a pesar de estas afirmaciones,
hemos de sostener que en el protosentir está ya dada la
espacialidad, aunque no sea vivida como tal. La estructura
Y
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espacial del sentir originario (colores iguales o distintos, que
se extienden en un cuasi-espacio subjetivo) es un /‘actuns
previo al tomar conciencia, que hace posible la vivencia de la
espacialidad por un yo.
Diferencia entre el tiempo y el espacio <en la esfera
¡nmanente~,
Entre el tiempo y el espacio -ambos considerados en la
esfera inmanente que ahora tematizo- existe una diferencia
fundamental respecto a la originariedad en el modo de darse.
En efecto, al hablar del tiempo afirmé que el sentir es
sucesión. Para que haya “sensación” de la sucesión de
protosensaciones, tiene que haber algo más que
protosensación: ha de existir un yo idéntico y permanente que
tenga conciencia de dicha sucesión. Por otra parte, al
tematizar el espacio he sostenido que el sentir es espacial.
Para que haya “sensación” de la espacialidad, de nuevo tiene
que haber algo más que protosensación: se necesita un yo
idéntico que tenga conciencia de ella. Pues bien, el yo
proporciona en ambos casos la vivencia de la unidad, pero
hay una diferencia fundamental entre ambas situaciones que
consiste en que, en el caso del tiempo, para sentir la sucesión
el yo tiene que permanecer y tiene que mantener el ser en
presencia, tiene que dar un cierto ser al no ser: el ser como
pasado, que es lo característico del tietnpo. Es decir, la
sucesión vivida es producto de una síntesis basada en la
permanencia del yo. En cambio, en el caso del espacio, para
sentir la coexistencia, el yo no tiene que permanecer: tan sólo
necesita ser unidad, La coexistencia vivida no es producto de
una síntesis; es unidad, pero no sintética. El yo no aporta
nada propiamente espacial al sentir originario.
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En consecuencia, podemos afirmar que lo previo al
tiempo no es tiempo, sino mera sucesión, pues en ella falta lo
peculiar de la temporalidad que es la permanencia del no ser
(del pasado). Es decir, lo que he denominado conciencia del
tiempo puede denominarse tan sólo “tiempo”, porque en este
término está incluido el hecho de captarlo como tal; si de la
conciencia del tiempo eliminamos la conciencia, queda una
sucesión a la que no podemos denominar propiamente
tiempo. Por el contrario, podemos y debemos afirmar que lo
previo al espacio es espacio en sentido estricto, pues el yo no
aporta nada sustancialmente nuevo, Con otras palabras, en el
tiempo al desaparecer la vivencia se pierde la clave de la
temporalidad -que es el mantenimiento en el ser del no ser-,
pero en el espacio no se pierde nada, y esto permite sostener
que el espacio no vivido como tal es propiamente espacio.
En una palabra, el sentir es sucesivo y espacial, pero no
temporal. Se puede afirmar, entonces, que en la esfera
constitutiva el espacio es previo al tiempo: el espacio se da en
el presente momentáneo, que es tan sólo una fase del tiempo.
1
APENDICE A LA SECCION SEGUNDA
EL PROBLEMA DE LA AFECCION
Al pasar la vista sobre el encabezamiento de este apéndice,
probablemente se espera ver como en él se plantea y discute un
viejo problema: el de la introducción de datos en la conciencia,
la cuestión de cómo la conciencia puede ser afectada o
influenciada o quizds, dicho de un modo bastante más radical,
golpeada causalmente por lo no consciente> por lo otro que la
conciencia. Pero no es éste el problema que aquí me interesa. La
afección de la que habla Husserl, y en torno a la cual girará la
discusión de las próximas páginas, no es la afección de lo no
consciente sobre la conciencia, sino de la conciencia sobre el yo.
Lo afectado no es la conciencia sino el poío yoico que la unifica,
Se trata de tematizar la diferencia entre lo atendido (cogito
actual) y lo no atendido (cogito implícito). Lo estudio, en primer
lugar, en la esfera de la conciencia madura y, a continuación
abordaré el problema en el ámbito de la inmanencia, que es lo
que interesa en este trabt~jo.
En la experiencia madura, la diferencia entro lo atendido
y lo no atendido es descriptivamente clara: cuando estoy viendo
una película interesante en la televisión> los ruidos de fondo
acaban pasando desapercibidos: son conscientes pero no
atendidos, Tampoco atiendo a los objetos perceptivos que hay en
la misma habitación, no me fijo en la mesa> en la lámpara o en
los sillones del fondo del salón, sino que ml mirada se centra en
la pantalla del televisor. De repente> ml perro, que estaba a los
pies de la televisión> se levanta y pega un ftierte ladridro.
Entonces me fijo en él y lo miro con atención. Antes también lo
vela, pues estaba en el mismo sitio que está ahora, y dicho lugar
queda claramente dentro de mi campo visual> pero ml atención
estaba acaparada por la película del televisor y lo vela tan sólo
implícitamente, como algo dado, pero no atendido. Otro ejemplo
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muy frecuente es el sentir los dedos del pie, cuando alguien me
pregunta si los siento. Antes de hacerme la pregunta también los
sentía, pero no de modo atento,
El problema es tematizar teóricamente estas diferencias
que se dan con bastante claridad a nivel descriptivo. La
dificultad estriba en justificar por qué lo no atendido se sigue
llamando consciente, cuando en realidad parece que sólo lo
atendido es propiamente consciente, Sólo cuando el perro se
mueve lo veo, sólo cuando me preguntan si siento los dedos del
pie los siento realmente, ¿Por qué afirmar que previamente habla
también conciencia?
La razón es que lo no atendido al pasar a darse de modo
atento se muestra como habiendo sido consciente en el momento
anterior. Distingo el levantarse del perro, del aparecer de un
perro que saliera de repente de debajo del suelo sin haber estado
previamente tumbado sobre la alfombra del salón. Enel segundo
caso me sorprendo al ver (atencionalmente) al perro, en el
primero no. Además, si elimino realmente lo no atendido se
modifica la capa atendida. Estoy leyendo en una habitación con
mucho ruido de fondo de la calle. Estoy concentrada en la
lectura y no atiendo a los ruidos, pero si alguien cierra la
ventana y desaparecen, es claro que el fenómeno consciente se
modifica. Esto no sucede sí el cambio es meramente objetivo y
no afecta para nada a mi conciencia: si alguien cierra la ventana
de la casa de al lado, mi fenómeno consciente no sufre ninguna
variación.
Puedo lntroductr ya el concepto de afección utilizado por
Husserl. La afección es lo que despierta la atención del yo Lo
consciente no atento afecta al yo y si la afección es
suficientemente fuerte el yo atiende y lo consciente se transforma
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en atendido1~. Hay distintos grados en la afección. Puede
suceder que la afección de lo consciente no atendido llegue hasta
la antesala del yo’0’ y, entonces, hay tina tendencia positiva
hacia el volverse por parte del yo, pero sin que llegue a
producirse esta vuelta de la mirada atenta del yo. Un segundo
nivel es aquel en que la afección es capaz de hacer que el yo se
vuelva sobre lo consciente y lo mire de modo atento. Esta última
se puede considerar la afección en sentido fuerte.
En palabras de Husserl, la afección es “el estimulo
consciente, la peculiar atracción que un objeto consciente ejerce
sobre el yo -es una atracción que se relaja en el volverse del yo,
y desde ahí continUa en la aspiración hacia tina intuición que dé
el si mismo, que descubra cada vez más el si mismo
objetivo-”’02. La tendencia afectiva tiene dos caras: el
Imponerse sobre el yo> es decir, el estimulo afectivo de la cosa
sobre el yo, y la tendencia a entregarse, que va del yo hacia la
cosa’03, Como resultado de la afección el yo se vuelve, capta
el objeto, que de este modo pasa de estar en el fondo de la
conciencia a estar ante el yo. Este volverse dóxico es lo que se
denomina atención. La vivencia de fondo se transforma en
cogito actual. El estar despierto del yo deja de ser potencialidad
~ Segdn Husserl, la afección puede venir dada no sólo por lo
consciente no atendido, sino también por lo propiamente inconsciente.
Lo inconsciente se considera como afección cero por parte del objeto.
“Este Ultimo <el Inconsciente) caracteriza el cero de esta viveza
consciente y, como se mostrará, nl mucho monos tina nada. Es una
nada tan sólo en ft¡erza afectiva” APIS, p. 167. Como el concepto de
inconsciente lo tematizaré con detenimiento más adelante, prefiero
centrarme por el momento en la afección que permite pasar de lo
consciente no atendido a lo propiamente atendido.
Ql A.P.S., p. 166.
‘~A.P,S., Pp. 148-9.
103 E.U., p. 82.
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de llevar a cabo actos para convenirse en un fáctico llevar a
cabo actos del yo.
Lo que afecta al yo se denomina “dado de antemano” y
en la afección lo dado de antemano se conviene en dado: “Dada
de antemano es cualquier cosa constituida en tanto que ejerce un
estímulo afectivo, dada es en tanto que el yo ha respondido al
estímulo, se ha vuelto, atendiendo y captando”’0t En la
afección, se produce la percepción en sentido estricto como
rendimiento activo del yo, como captar activo de objetos que
están dados de antemano, Se trata de una captación
activo-receptiva’05 por parte del yo. Es una actividad, puesto
que el yo capta tinas determinadas unidades destacadas; pero la
actividad es receptiva, porque lo captado está dado de
antemano, es decir, está ejerciendo un estimulo sobre el yo. Por
esto la receptividad se considera como el nivel ínfimo de la
actividad’06
Para discutir ahora el problema de la afección inmanente,
me centraré en la afección más originaria, que es la del presente
momentáneo -sobre el carácter afectivo del pasado, de lo
inconsciente, tendré ocasión de hablar más adelante-, En mi
opinión, lo sentido en el presente momentáneo es, en principio,
no afectivo (en sentido fuerte). Es cierto que se necesita un yo
que viva la espacialidad del protosentir, que viva los campos
visuales con sus relaciones de espacialidad (contigOidad,
contraste y fusión); pero se trata de un yo no necesariamente
atento. Y son, precisamente, ciertos contrastes, cierta
articulación del campo en unidades destacadas lo que explica la
afección en sentido fuerte, el paso de lo consciente implícito a
lo propiamente atendido. Como afirma Hussserl, en el contraste
‘0’A,P.S.,p. 162.
‘05VerE.U.,p. 117.
‘~ E.U., p. 83.
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(y la fusión) es donde reside la fuerza afectiva del presente. El
objeto tiene una tendencia afectiva, tiende a imponerse’07> y
este imponerse o esta tendencia afectiva tiene como condición de
posibilidad el destacarse de datos sensibles. “Ante todo la
afección presupone el estar destacado” afirma Husserl, y poco
más adelante añade: “En tanto que hay que considerar como la
afección más originaria la que se produce en el presente
impresional, se debe caracterizar el contraste como la condición
más originaria de la afeccidn”’0~.
En definitiva, el contraste (y la fusión) es la condición
necesaria de la afección. La constitución del campo con sus
relaciones de contraste y fusión es lo que explica la afección y
no a la Inversa, Leamos algunos textos de Husserl que son
significativos al respecto: “Fusiones absolutamente necesarias,
que se llevan a cabo con una legalidad Inflexible en todas las
circunstancias y de modo que es evidente que la afección
incluso si estuviera presente por todas ¡~artes en cualquier grado,
no podría ejercer ningún rendimiento especial para la formación
de la unidad” ~». Estas fusiones son “aquellas que llevan a
cabo constitutivamente la forma fija del campo de presencia
vivo: la forma del tiempo y la forma del campo local””0.
Dicho de modo más breve y directo: “Cada campo sensible por
sí es tina de tales unidades constituidas sin ninguna
afección”’’’. Y, segdn Husserl, tampoco la formación de
unidades destacadas exige la afección”2. Poro, he de aclarar
que, en ocasiones, Husserl torna también en consideración la
~ E.U., p. 80.
08 A.P.S, p. 149.
‘%4.P.S.,p. 160.
A.P.S.> p. 160.
112 Ver A.P.S., p. 161.
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posibilidad contraria a la aquí considerada, es decir, que la
afección sea necesaria para la formación de cualesquiera
unidades, incluidas las unidades destacadas del campo
visual’’’.
La existencia de datos destacados> el contraste y fusión,
provoca siempre una afección, aunque no necesariamente en el
sentido fuerte que comporta el Volverse del yo: “por tanto
adscribimos a cada dato constituido que se destaca por si un
estímulo afectivo sobre el yo”’’4. El estimulo afectivo no es la
afección en la cual el estimulo llega al yo y provoca el volverse
del yo, sino la tendencia a la afección: “Los datos sensibles (..,)
envían por así decirlo rayos de fuerza afectivos al polo yoico,
pero en su debilidad no lo alcanzan, no se convierten realmente
para él en un estimulo que despierta”’’5.
Por supuesto, las diferencias de afección no dependen sólo
de la estructura de datos destacados, es decir, de la fuerza del
contraste, sino de otros muchos factores: dependen tanto de la
situación global que se tiene a nivel sensible, como de la del
propio sujeto.
En primer lugar, un contraste que en una determinada
situación sensible llama la atención, puede dejar de hacerlo si se
produce en otro contexto en que se tienen unos contrastes más
fuertes, Si un grito llama ml atención, dejo de ver el contraste
entre una mesa y el fondo visual que antes era propiamente
atendido. Si me sobreviene un fuerte dolor de muelas, dejo de
apreciar el susurro del viento entre las hojas secas.
“~ Ver A. PS., pp. 152-3 y p. 165.
“5APSp 149.
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En segundo lugar, la afección depende del sujeto: tanto de
su estado actual (de sus intereses prácticos, estéticos,
teóricos..), como de su historia, Si estoy muy ensimismada en
la lectura de un libro es fácil que no oiga a la persona que entra
en el jardín y se dirige hacia mi, Si, por el contrario, estoy
ojeando una revista y haciendo tiempo hasta que llegue la
persona a la que espero, entonces, nada más abrirse la puerta del
jardín el mido de la cerradura llegará a mis oídos. En ambos
casos, el mido de la puerta al abrirse contrasta con igual fuerza
con los posibles ruidos de fondo (el agua de la fuente, la música
del jardín vecino...), y, sin embargo, su fuerza afectiva es bien
distinta debido al cambio de interés del sujeto. Por otra parte,
una persona acostumbrada a vivir en una gran ciudad apenas oye
los ruidos de los coches, que, sin embargo, no dejan dormir a un
campesino que pasa una noche en la ciudad. El contraste es el
mismo, los ruidos no sólo suenan igual de fuerte, sino que se
destacan con la misma fuerza del fondo auditivo, pero en un
caso su fuerza afectiva es muy pequeña -no es suficiente para
llegar hasta el yo- y en el segundo es muy grande -provoca el
volverse del yo-. La historia pasada del sujeto hace que en el
primer caso el yo esté de antemano más ajeno al sonido que en
el segundo, y por ello el contraste hh de ser mayor, si se quiere
que la fuerza afectiva sea la misma.
SECCION TERCERA
SíNTESIS ASOCIATIVAS
CAPITULO 1
SíNTESIS ASOCIATIVAS EN EL TIEMPO
DURACION DE OBJETOS INMANENTES
Introducción al problema de la duración.
La conciencia del tiempo capta el paso sucesivo de
objetividades sensibles. Pera en este paso, se constituye algo
que no es el pasar, sino justamente lo contrario: la duración,
la duración del a~/eu> innionen¡e. Hl objeto inmanente dura a
pesar de, o, quivis mejor, gracias a que se prodUce el paso de
las prowsensaciones. EL objeto inmanente representa el nivel
superior de constitución inmanente (es decir, no constitutiva
de objetos del mundo externo). Es lo sentido (los contenidos
representantes) o lo hildilco, si querernos utilizar la
terminologfa de las ¡ti wtstlgac¡ones lógicos o de Ideas 1; la
base sensible sobre la que se apoya la intencionalidad que
apunta a objetos del mundo.
Alguien hace sanar el claxon de su coche para intentar
llamar la atención del conductor del veh(culo en doble fila que
le impide sacar el coche del aparcamiento. El pitido uniforme
y monótono se prolonga durante un buen rato, hasta que
aparece el conductor y retira finalmente su vehfculo. Para
acceder al pitido como un fenómeno de duración de un objeto
inmanente, prescindo de la existencia real del claxon del
coche como fuente del sonido y del sonido trascendente que
brota de dicho claxon ~queseguida siendo el mismo aunque
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no lo oyera-. Me quedo tan sólo con el pitido exactamente tal
como es o(do, y tengo así un objeto inmanente que dura en el
tiempo. Un segundo ejemplo tornado del ámbito visual y no
auditivo: observo durante un rato una caja azul que se recorta
contra una pared blanca. La mancha cenital azul que se
destaca del fondo blanco es un objeto inmanente que se
extiende en el tiempo, que dura.
Duración no del presente momentAneo de la
protosensación do que he denominado ¿xtasis temporal-, sino
duración en el tiempo inmanente de la conciencia. Lo que
estoy oyendo es un sonido que dura un buen rato, tanto que
al final resulta casi impasible de soportar. Se trata explicar la
coíistitución de objetos inmanentes que son capaces de
extenderse en el tiempo. Pero todavía puedo ser algo más
precisa, pues, la duración de un objeto inmanente es limitada,
termina en un determinado momnexuo y deja paso al siguiente
objeto que vuelve a tener su propia duración -lo veremos con
detalle más adelante-. Por tanto, lo que se trata de explicar es
la existencia de mUltiples objetos inmanentes que duran y se
suceden unos a otros, articulando así el transcurrir temporal.
A los objetos que duran en el tiempo los podemos
denominar, tal como propone Husserl, objetos temporales en
sentido especial: “&do el nombre de obinos temporales en
sentido especial entendemos objetos que no sólo son unidades
en el tiempo, sino que contienen también en sf extensión
temporal’”6. Una pratasensación es un objeto temporalporque pasa en el tiempo, pero no es un objeto temporal en
el sentido especial que acabamos de definir, porque no tiene
en si extensión temporal, no dura en el tiempo. Sin embargo,
un pitido, un tono suficientemente largo, una mancha
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persistente del campo visual son objetas temporales en sentido
especial: no sólo pasan, sino que duran.
Los objetos temporales en sentido especial que nos
interesan no son, por supuesto, los objetos del mundo: la
torre Eiffel o la catedral de León, que duran en el tiempo
(objetivo). Nos interesan los objetos más elementales, los que
ocupan el primer nivel de constitución: un sonido o un campo
visual que dura en el tiempo. Estos objetos temporales en
sentido especial que además ocupan los primeros niveles
constitutivos reciben, en las Lecciones sobre la conciencia
interna del tiempo diversos nomnbres: unidades inmanentes
‘~‘, contenidos inmanentes “t objeto inmanente”9. A
su vez, los objetos inmanentes pueden ser de primer y
segundo arden. Los de primer orden reciben nombres tales
como dato hilético’~, dato de sensación 121, contenido de
sensación 122 -este último término es utilizado en otras
ocasiones12> para referirse al contenido del presente
momentáneo y no a un objeto inmanente-. Por mi parte, para
evitar confusiones, los denominaré siempre objetos
inmanentes (de primer orden o segundo orden).
Lo que se trata de estudiar es, pues, en qué consiste la
duración de un objeto inmanente. Pero afirmar la duración de
un objeto es afirmar que logra mantener su identidad dentro
“‘ LB., ji. 428.
iia LB , ji. 437.
IIQ LB., r. 430.
ji. 385.
121 j¡9 ji, 437 y ji. 462.
1a2 LB., pp. 443-4.
l2~ Ver, por ejomplo, LB., pp. 422-3
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del fluir continuo que caracteriza la esfera inmanente, o mejor
dicho, es afirmar que el objeto se constituye como idéntico en
dicho flujo de conciencia. Por tanto, para expresarlo de modo
más preciso, lo que se trata de mostrar es cómo es posible
constituir un objeto inmanente que dure, cómo es posible
conciliar la unidad del objeto inmanente con la multiplicidad
del transcurrir temporal. Veremos a lo largo de este capítulo
que la constitución de objetos inmanentes sólo es posible a
partir de ciertas sfntesis asociativas a las que denominaré
síntesis asociativas en el tiempo.
La conciencia interna del tiempo no rinde objetos
Inmanentes.
En una primera aproximación parece que la constitución
de objetos inmanentes que duren en el tiempo ha de poder
entenderse como un rendimiento de la misma conciencia en la
que se produce el flujo temporal. Esta tesis es defendida por
Husserl en sus Lecciones sobre la conciencia interna del
tiempo. Efectivamente, sostiene allí que la conciencia del
tiempo es por si misma conciencia de la duración, puesto que
rinde unidades inmanentes que duran conservando su
identidad. Dicho de otra forma, las unidades inmanentes que
duran en el tiempo son un producto de la conciencia interna
del tiempo. Leamos un par de textos significativos:
“Contenidos de sensación, que ellos mismos son unidades
constituidas en el originario flujo temporal”~’. “Los datos
de sensación (...) son ellos mismos unidades constituidas en
un transcurso temporal”’”.
124 ZiD., ji. 444.
¡2.5 ZS., ji. 462.
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Pero para darse cuenta de la incorrección de esta tesis,
basta considerar algo que hasta ahora no he explicitado. Me
refiero al hecho de que la conciencia del tiempo es una pura
,/bnna abstracta. Esto es afirmado por el mismo Husserl,
pero. por supuesto. no en las Lecciones sobre la conciencia
interna del tiempo, sino posteriormente, ya en sus Anólisis
sobre dn¡esis pasivas: “Aunque la conciencia del tiempo sea
el lugar originario de la constitución de unidad de identidad
u objetividad y además de las formas de unión de coexistencia
y sucesión de todas las objetividades que devienen
conscientes, sin embargo, es tan sólo una conciencia que
produce una forma general. Simple forma es, sin duda, una
abstracción y. así, el análisis intencional de la conciencia del
tiempo y de su rendimiento es abstractivo ya desde un
‘iIkdprincipio
La síntesis temporal es puramente formal. Esto tiene
una importancia decisiva en el terna que nos ocupa, porque su
cardcter formal la hace incapaz de rendir duración. En primer
lugar, la conciencia interno del tiempo es incapaz de rendir
una pluralidad de unidades inmanentes: como mucho puede
constituir una única unidad. En efecto, afirmar que la
conciencia del tiempo es puramente formal es decir que
sintetiza las protosensaciones sin atender a su contenido
material, Las protosensaciones son, entonces, tan sólo unos
elementos que están insertos en el transcumr temporal, son
un algo que ocupa un lugar en el tiempo, pero su
determinación cualitativa carece de toda importancia. Las
protosensaciones se objetivan y se unifican sólo según una
forma temporal: según su lugar en la corriente temporal. No
se unifico un do con un re -la utilización de notas sensibles
distintas, en la primera sección, fue tan sólo un ejemplo para
A
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fácilitar la comprensión-, sino que se uníais un algo con otro
algo posterior al primero, sin que Importe para nada la
deternílnacldfl cualItatIva de ambos (el ser do o el ser re), sin
que importe cuál es el contenido material (sensible) que da
cuerpo a este algo. Por supuesto. ha de haber un contenido
material que llene el presente momentáneo de la conciencia,
poro os Indiferente de quE contenido en concreto se trate.
Teniendo esto en cuenta, es Mcii ver que no puede
haber una pluralidad de unidades inmanentes. No puede haber
un objeto Inmanente que deje de ser y ceda su lugar a un
segundo objeto Inmanente, porque el paso de uno a otro viene
dado por la diferencia de su contenido y estamos
prescindiendo de 61. Formalmente ambos son indlstlnguibles,
pues son tan sólo partes sucesivas del mismo tiempo
inmanente. En definitiva, no se puede hablar de unidades
Inmanentes producidas por la conciencia del tiempo, sino
que, más bien, habría que hablar de una dnica unidad en la
que no se pueden encontrar contenidos diversos, sino tan sólo
una multiplicidad meramente formal articulada mediante la
tbrma dcl tiempo.
Pero, en segundo lugar, hay que precisar que la unidad
del tiempo, como forma dnlca en la que se inserta la
multiplIcidad, non tampoco el objeto Inmanente en el sentido
estricto que ahora tematizo, como unidad que dura. Es una
forma temporal que unían lo mtlltlple como partes de un
tiempo tinico y crea así una unidad; pero se trata de una
unidad de lo mdlllple como mdltiple: la multiplicidad está en
el tiempo. Esto no done nada que ver con la duración, pues
lo mdltlple pasa en el tiempo, pero no dura -la diferencia
entre el pasar de lo mdltlple y la duración de una unidad
inmanente sólo se verá con claridad cuando haya estudiado
este dIUrno fenómeno-.
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En conclusión, la conciencia del tiempo no rinde
duración de unidades inmanentes: tan sólo constituye la
temporalidad de lo protosentido. Y es que para hablar de
unidades inmanentes que duran se necesita algo más que
tiempo. Resulta absolutamente imprescindible atender al
contenido de la conciencia del tiempo: no basta con limitamos
a la conciencia considerada en su aspecto meramente formal.
Ya es hora, pues, de entrar en este tipo de análisis que son
dejados de lado en las Lecciones sobre la conciencia interna
del dempo.
Contraste y fusión en cl tiempo.
Para completar la abstracción Formal de la conciencia
del tiempo. introduzco una nueva dimensión descriptiva que
atiende a los protocontenidos que se enlazan en la síntesis
temporal, es decir, atiende a lo protosentido como tal y lo
toma de modo concreto. Lo protosentido no es sólo lo que
ocupa un lugar en el tiempo, lo que pasa en el tiempo. Muy
al contrario, lo protosentido tiene una cualidad, un contenido
material, que es lo que le constituye corno tal, lo esencial en
él. Lo que trascurre en el tiempo no es tan sólo “algo” que
pasa, que es presente y luego pasado, sino que es un sonido
-el do, el re,.. o bien es un simple ruido grave o un campo
visual cubierto de rojo y azul, de matices de verde, de figuras
blancas y negras....
Gracias a la sección anterior, en la que tematicé la
espacialidad dada en el presente momentáneo, ya sabernos
bastante acerca de estas objetividades sensibles. Sabemos que
lo protosentido no es algo instantáneo e inextenso, sino un
éxtasis temporal, que en el caso de la percepción visual tiene
una extensión preempirica. Pero lo que es más imporlante: a
estas objetividades sensibles que se dan de modo sucesivo en
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la conciencia del tiempo -sean extensas corno los visuales o no
extensas corno los auditivos-, puedo aplicarles los resultados
de la sección anterior sobre las partes del campo visual.
Según vimos, ellas están sometidas a una relación formal de
contigúidad, en la que se apoyan las relaciones materiales de
contraste o fusión que son totalmente originarias. Del mismo
modo, en las objetividades sensibles sucesivas se tiene la
relación formal de contigOidad que corresponde al tiempo, y
por tanto, sobre esta base se pueden establecer relaciones
materiales de contraste y fusión del mismo tipo que las que
conforman el campo visual del presente momentáneo. El rojo
del campo visual pasado se funde con el del campo sentido
ahora, o bien el azul sentido antes contrasta con el azul
actual.
Pero, sin duda, he ido demasiado rápido con la analogía
que extiende las relaciones materiales de contraste y fusión a
lo protosentido de modo sucesivo. Las relaciones de
contigúidad en el campo visual -en las que se basa el contraste
y la fusión- se dan entre partes simultáneas. Sin embargo, las
partes que ahora quiero someter a relación de contraste y
fusión son partes que no existen a la vez: cuando una existe,
la otra ya no existe. Es cieno que son contiguas, pues un
campo visual sigue inmediatamente al anterior, sin dejar
ningún tipo de hueco, pero se trata de una contigOidad muy
diferente de la anterior: temporal y no espacial. Esto diflculta
la aplicación del contraste y la fusión a este nuevo nivel
constitutivo, pues si los campos visuales no son simultáneos,
si uno de ellos no existe, ¿cómo puedo afirmar que contrasta
o se funde con el otro?
Esta dificultad tiene una solución muy natural. III campo
pasado no existe como protosensación. pero st como
objetividad sensible que ha sido mantenida en el ser (retenida)
por la conciencia interna del tiempo. La conciencia del tiempo
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consigue así una simultaneidad entre objetividades sensibles
que es la que posibilita que se produzcan los fenómenos de
contraste y fusión. Vemos, pues, que la analogía con el
contraste y la fusión ternatizados en el campo visual no es del
todo correcta, sino que en el caso de objetividades sensibles
sucesivas hay cambios importantes que deben ser muy tenidos
en cuenta.
Síntesis asochitívas en el tiempo.
En realidad, las relaciones materiales de contraste y
fusión entre las objetividades sensibles son el resultado de
unas sbuesis asociativas en el tiempo. Este es el primer tipo
de síntesis asociativas (o pasivas) que voy a estudiar en este
trabajo -en el siguiente capitulo, me ocupard de las síntesis
asociativas a distancia temporal, que rinden la protención
como intención pasiva, y, a modo de apéndice, estudiart las
síntesis asociativas de coincidencia, que explican la igualdad
a distancia en el presente momentáneo-. Como no hay
posibilidad de que se confundan con los otros tipos de
síntesis, las llamaré tan sólo síntesis asociativas.
Defino la síntesis asociativa como el proceso de
simultaneizar objetividades sensibles en la conciencia, en el
cual éstas se dan como iguales o distintas, es decir, se
asocian. Para tematizarla con rigor, he de empezar
recordando brevemente en que consistía la síntesis temporal.
Si tenemos dos protosensaciones sucesivas: do-re, el yo
retiene la objetividad sensible do -objeto correspondiente a la
protosensación do que ya no está- y se dirige al re presente.
El do se da como no siendo (no siendo protosensación) y la
objetividad sensible re’ se da como siendo (siendo
protosensaciónt El yo se dirige, pues, de modo intencional a
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dos objetividades sensibles que en tanto que tales existen
simultáneamente. Esta simultaneidad permite que el yo
establezca entre ellas un vinculo temporal: una es pasado (no
es), la otra es presente (es). En esto consiste la síntesis
temporal: en enlazar las protosensaciones como partes del
tiempo. Esta sfntesis es meramente Cornial: no se enlaza el do
en tanto que do con el re en tanto que re, sino un algo
abstracto con otro igualmente abstracto. Entre ambos sólo se
puede establecer la relación de temporalidad y no de
distinción o igualdad: el do es anterior al re. pero no es ni
distinto (ni igual) al re, Por tanto, entre el do y el re ni se
produce, ni se puede producir el fenómeno del contraste (ni
de la fusión). Para que entre las objetividades enlazadas por
la conciencia del tiempo se establezcan relaciones de fusión o
contraste he dc considerar el aspecto material de este proceso,
pues entonces se producen síntesis de otro tipo, que enlazan
los objetos atendiendo a su contenido. Son las síntesis
asociativas temporales que pueden describirse del modo
siguiente.
Partimos de la síntesis temporal en que se produce una
simultaneidad de dos objetividades y atendemos al contenido
material de lo sintetizado, es decir, no tratamos a las
protosensaciones objetivadas como meros algos abstractos,
sino que las tomamos como se dan en realidad, como
objetividades sensibles cualitativamente distintas. El do se
capta como distinto del re, se produce el contraste entre
ambos, De este modo se establecen las relaciones de
distinción o igualdad vividas, es decir, lo que anteriormente
he llamado el contraste o la fusión. Pero si queremos
reservar estos términos para las relaciones originarias del
campo visual, a este vinculo de unidad (igualdad o distinción)
entre los objetos que es captado como tal lo podemos
denominar también asociación por Jktióui o contraste. La
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síntesis asociativa es. pues, la que ha permitido que aparezca
la asociación: corno ya indiqué más arriba, es el proceso de
simultaneizar objetividades sensibles en la conciencia, en el
cual éstas se dan como iguales o distintos, es decir, se
asocian. Dicho de otra forma, para que se produzca la
asociación se necesita una síntesis que logre que los objetos
concretos (es decir, considerados también en su aspecto
material) sean simultáneos, y esta síntesis material es la
asociativa.
¿Cuál es la relación entre la síntesis asociativa que
acabarnos de definir y la conciencia interna del tiempo? No se
trata de una relación fácil de precisar, pues ambas están
estrechamente imbricadas. La síntesis asociativa coincide con
la temporal en que retiene la objetividad sensible y la
sirnultaneiza con la presente. La diferencia es que la temporal
la considera como un algo sin contenido y su rendimiento es
una característica temporal (pasado o presente). La síntesis
asociativa, por el contrario, considera las objetividades
sensibles en su contenido, las unifica en su aspecto material
y, por tanto, lo que rinde son relaciones de contraste o fusión.
En consecuencia, el rendimiento de la síntesis temporal es el
transcurrir de las objetividades sensibles en el tiempo,
mientras que el de la asociativa es la relación de contraste o
fusión entre ellas,
Si unimos ahora ambas síntesis -temporal y asociativa-,
lo que tenemos es una simultaneidad que posibilita la
aparición de relaciones temporales y materiales (de contraste
y fusión). Hay una doble síntesis: los objetos se temporalizan
y, además, se asocian, es decir, se vive su igualdad o
distinción, Si hacemos abstracción de los contenidos, diremos
que la síntesis de la conciencia es una síntesis que tan sólo
rinde tiempo; si tenemos en cuenta los contenidos diremos
que no sólo rinde tiempo, sino que asocia contenidos. La
PILAR Fwu4Ann131 Burras366
síntesis temporal es tan sólo el aspecto formal de una síntesis
real que opera con contenidos, es decir, que es también
síntesis asociativa. En una palabra~ podemos afirmar que la
vivencia del contraste y la fusión entre los contenidos no es
el producto de la mera conciencia del tiempo, sino que es el
resultado de síntesis pasivas que completan la síntesis
temporal añadiéndole su dimensión material.
De esta fornía es como interpreto los breves textos de
,4ndlisis sol>re sbuesis pasivas en los que Husserl hace alusión
a las relaciones entre la síntesis temporal y asociativa. Según
Husserl, la síntesis de la conciencia del tiempo proporciona
“un marco universal formal, una forma constituida
sintéticamente, en la cual todas las otras síntesis posibles
tienen que tomar partehlíV. Y, más adelante, afirma: “Pero
naturalmente la síntesis de la conciencia del tiempo encierra
también, y ya como presupuesto para posibles coexistencias
y sucesiones, aquella síntesis en la cual un objeto se
constituye como idénticamente uno o (lo que es equivalente)
como uno que dura en las multiplicidades Cluyentes”’2~.Según he dicho, en mi opinión, la síntesis encerrada en la
síntesis de la conciencia del tiempo es la síntesis asociativa
que enlaza contenidos,
Puedo ya responder con precisión a la pregunta
planteada páginas atrás. La asociación por contraste o fusión
entre objetividades sensibles sucesivas ¿es una relación
originaria como el contraste y fusión que liga las partes del
campo visual? Evidentemente, no. Esta asociación ya no
puede considerarse originaria, pues no está dada en el
presente momentáneo, sino que, según hemos comprobado. es
‘“A.PS.,p. 125.
123 A.P,S., pp. 127-8.
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fruto de una síntesis asociativa. Vemos, pues, que la
equiparación de ambas, que pretendía realizar en un primer
momento, habría sido claramente errónea.
El yo y la relación de distincIón e Igualdad.
Respecto a la asociación por contraste o fusión entre
objetividades sucesivas, podemos repetir la pregunta que nos
liemos venido haciendo acerca de las distintas relaciones
consideradas: ¿puede afirmarse que existe una relación de
distinción (o igualdad) que es previa a su ser vivida como tal
por el yo -previa a convenirse en asociación por contraste y
fusión-? Al igual que he hecho anteriormente, para responder
la pregunta, debo analizar cuál es el rendimiento del yo en la
vivencia de la distinción o igualdad.
Por tratarse de una síntesis, el yo tiene que permanecer
para dar algún tipo de ser al pasado. Sólo gracias al yo se
mantiene el pasado en el ser y se pueden producir los
fenómenos de contraste y fusión. Esto marca la diferencia de
la asociación con el contraste y la fusión del campo visual, En
el campo visual lo sometido a estas relaciones eran las
objetividades sensibles cuyas protosensaciones
correspondientes existían, pero ahora el contenido de una de
las objetividades ha desaparecido y ésta sólo permanece
gracias a la retención del yo. Por tanto, en el campo visual la
objetivización no añade nada a la protosensación. pero en la
asociación le añade el ser como objetividad, que hace posible
el contraste o la fusión. Pero una vez realizada la síntesis
temporal, el pasado está objetivado como simultáneo al
presente y, entonces, las relaciones de contraste y fusión se
imponen exactamente igual que sucedía en el campo visual del
presente momentáneo, sin que sea necesario ningún otro
rendimiento del yo.
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Estos resultados nos permiten afirmar que las relaciones
de igualdad o distinción son previas a su vivencia, pues el yo
no las constituye en ningún sentido. En efecto, es claro que
el aportar el no ser al pasado no es constitutivo, pues en este
análisis no estudiamos el objeto en tanto que pasado, sino tan
sólo en tanto que igual o distinto. Por tanto, hemos de decir
que el yo sólo aporta su unidad como sucedía en el caso del
espacio y, tal como vimos, se puede, entonces, afirmar que
las relaciones son previas a la vivencia del yo.
Pero hay otro fenómeno que también nos permite llegar
a esta conclusión. Consiste en el hecho de que, aunque el yo
realice la síntesis, no determina su resultado. El mismo
proceso sintético puede dar lugar a una fusión o a un
contraste sin que el yo decida nada al respecto. Mediante la
síntesis el yo logra una simultaneidad entre los objetos
sensibles y permite que se asocien, pero, entonces, vive
necesariamente o bien el contraste, o bien la fusión que se le
imponen. En definitiva, el resultado del proceso de síntesis no
es decidido por el yo, y, por tanto, el haber sido distinta o
igual una protosensación pasada a una actual puede
considerarse como una propiedad de la sucesión de
protosensaciones.
En resumen, como resultado de la investigación
realizada hasta el momento, puedo afirmar que lo previo al
rendimiento del yo es la multiplicidad de protosensaciones
sometidas a relaciones de sucesión (sección primera) y de
distinción e igualdad entre los términos sucesivos (esto es lo
acabamos de ver), Además, en la protosensación del presente
momentáneo se tienen las relaciones de espacialidad -de
contigtlidad, distinción e igualdad- que estudiamos en la
sección segunda.
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ConstItución de objetos Inmanentes de primer orden, El
problema de la duracIón.
Volvamos a nuestro problema inicial, que parece
totalmente olvidado: la duración de objetos inmanentes. Para
explicar esta duración he realizado una descripción de la
conciencia del tiempo que atiende a los contenidos, pero tras
este largo análisis no parece que nos hayamos acercado nada
a una solución, He mostrado que si a la síntesis temporal
unimos la síntesis asociativa que atiende a la dimensión
material (a las relaciones entre contenidos), obtenemos no
sólo una sucesión temporal de objetividades sensibles, sino
una sucesión de objetividades que se captan corno iguales o
distintas. Por tanto, he logrado explicar la constitución de una
multiplicidad de objetividades sensibles que existen
sucesivamente y que se funden o contrastan. ¿Son éstos ya los
objetos inmanentes, que duran en la única unidad formal de
la conciencia interna del tiempo?
Todavía no, Lo único que he logrado es no tener una
multiplicidad meramente formal, sino una multiplicidad de
contenidos que contrastan o se funden. Pero la única unidad
que tenemos por ahora es la unidad formal del tiempo. El
tiempo es una forma única en la que se inserta la
multiplicidad, es decir, es un enlace formal de lo múltiple,
que lo enlaza en tanto que panes de un tiempo único y crea
así una unidad. Se trata unidad de lo múltiple en tanto que
múLtiple: la multiplicidad pasa en el tiempo. La conciencia del
tiempo es vivencia de la sucesión de unas protosensaciones
que pasan, pero no duran. Ya discutí este multado al hablar
de la conciencia interna del tiempo y afirmé que sólo
resultaría interesante al introducir nuevos niveles
constitutivos, que es precisamente lo que ahora intento hacer.
Es éste pues el momento de recordar aquellos datos teóricos,
teniendo en cuenta que ahora la multiplicidad es material y
370 MIAR PIUWANDEZ BEnES
antes era meramente Cornial (aunque no lo afirmé
explícitamente).
La conciencia del tiempo que enlaza contenidos como
tales -es decir, en la que añadimos las síntesis asociativas-
tiene como rendimiento la vivencia de la sucesión de las
protosensaciones. No la duración, es decir, no el que la
protosensación sigua siendo, sino el pasar: el objeto retenido
da cuenta del no ser de la protosensación. de su desaparición.
La razón es que a este primer nivel de constitución el único
ser en sentido estricto -es decir, distinto del mero ser objeto-
es el de la protosensación, por tanto, la objetividad sensible
retenida muestra el no aparecer y, por tanto, el ya no ser de
la protosensación. La protosensación no ha durado, sino que
ha pasado y ya no es. En definitiva, las protosensaciones son
temporales porque están en el tiempo, pasan en el tiempo,
pero no son temporales en el sentido especial del durar. La
conciencia del tiempo no es conciencia de la duración de la
protosensación, sino de la sucesión de las mismas, Las
distintas protosensaciones se suceden unas a otras en un
devenir por principio ilimitado: en cada presente hay una
individualmente distinta de la anterior. Se asemejan a un río
heracliteo, a un continuo fluir en que nada permanece, en que
nada se conserva idéntico a si mismo.
Pero aunque en este nivel del análisis todavía no han
aparecido los objetos inmanentes que duran en el tiempo, sin
embargo, ya tenemos todos los datos necesarios para explicar
su constitución. Bastará con un simple cambio en la mirada
aprehensiva: cambio insignificante, pero de decisivas
consecuencias ontológicas.
Partimos de los siguientes datos: una serie de
objetividades sensibles iguales, una serie de tonos agudos, que
se funden entre si. Llegará un momento en que las
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protosensáciones que aparezcan dejarán de ser iguales: a los
tonos agudos sigue un tono muy grave; el yo proporciona
simultaneidad a ambas protosensaciones y capta su contraste,
Pues bien, para tener una unidad inmanente, un pitido y no
una serie de tonos agudos iguales, se necesita una nueva
intención que interpreta las distintas objetividades sensibles,
no como varios seres distintos1 cada uno de los cuales existe
en su presente momentáneo, sino como un único ser, que, por
tanto, dura en el tiempo, que tiene sus partes extendidas en el
tiempo. Este nuevo ser ya no es el ser de la protosensación,
que era el que sólo existe en el presente momentáneo, sino el
ser como duración en el tiempo. Ya no hay varios objetos
iguales sucesivos, sino uno idéntico que es siempre igual a si
mismo. Este objeto era antes y es ahora, o dicho de otra
fornia, tiene una duración. Las objetividades iniciales dejan
de considerarse objetos distintos y se consideran partes de un
todo, del objeto inmanente que dura. La mirada intencional,
apoyada en el fenómeno de la fusión de varias objetividades
sensibles sucesivas, constituye un único objeto: el pitido del
claxón o el campo visual que veo durante un buen rato.
Este cambio de la mirada intencional tiene
consecuencias ontológicas decisivas, pues aparece un nuevo
sentido de ser, distinto del de la protosensación -cuando hablo
de ser, me refiero siempre a ser en sentido estricto, es decir,
distinto del ser del objeto intencional como tal-. Ser ya no
significa tan sólo ser como presente estricto, como puro
aparecer, sino que significa también durar. Ya no hay sólo
objetividades sensibles -que pasan necesariamente-, sino
objetos que duran, En efecto, cuando la protosensacién deja
de ser, la objetividad sensible correspondiente no está
cumplida y, por tanto, se da como no siendo. Por el
contrario, el objeto inmanente se da como siendo, aunque la
protosensacién correspondiente a una de sus partes haya
desaparecido. La razón es que su ser no se reduce a ser como
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protosensación. El objeto innianente existe y no es todo él
protosentir: tiene partes de no ser sensible, pues incluye sus
paaes pasadas. El no ser de la protosensación se considera
como parte del ser, corno parte pasada del objeto que es.
Mientras que la protosensztción era, pero ya no es, podemos
decir que el objeto inmanente era y es, pues ser significa ser
temporal que existe mientras alguna de sus partes esté en el
presente momentáneo (y no todas ellas). En definitiva, hay
algo que trasciende las protosensaciones; que es en sentido
estricto cuando las protosensaciOnes no son. Es el objeto
inmanente, que puede abarcar una serie más o menos larga de
presentes momentáneos, que tiene partes presentes y panes
pasadas, que se extiende en el tiempo.
He de aclarar que el objeto inmanente no debe
confundirse con la esencia singular (la singularidad eidética)
correspondiente a las protosensaciones iguales. Podría
afirmarse que la esencia singular tiene un ser ideal, y que por
tanto no pasa en el tiempo, sino que dura. Serfa, entonces, a
este ser ideal que dura en el paso de las protosensaciones al
que denominamos objeto inmanente, Pero la incorrección de
estas afirmaciones salta a la vista, El ser ideal de la esencia
singular es atemporal y, por consiguiente, no pasa, pero esto
no significa que dure en el tiempo.
Suena un do y luego otro do, Son dos objetividades
sensibles iguales, es decir, individualmente distintas por tener
distinto lugar en el tiempo, pero iguales en cuanto a su
contenido. Esta igualdad se apoya en la identidad de un objeto
ideal: su esencia singular, Decir que son individuos iguales es
decir que son individuos de lo mismo. Lo mismo, lo idéntico
es la esencia singular. Esta no incluye la determinación
temporal y por ello realiza su ser en cualquier individuo
temporal y no en uno determinado: se realiza en los dos tonos
sucesivos. Estos son protosensaciones individualmente
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distintas, pero con la misma esencia esencia singular, Lo que
se trata de ver es que el objeto inmanente que dura no es esta
esencia singular, no es esta identidad que justifica la igualdad,
El objeto que dura es el que tiene como partes el primer
y el segundo do, y que, por tanto, realiza su ser cuando éstos
suenan. No es el do (como esencia) que se realiza das veces
en dos individuos, sino el do (como objeto inmanente) que se
realiza una única vez, pues para él realizarse una vez significa
realizarse en dos objetividades sensibles distintas, Esto es
equivalente a decir que su ser es temporal, que tiene panes
pasadas y, por ello, sólo se realiza en el tiempo mediante
objetividades sensibles distintas y sucesivas.
Si mañana o dentro de un año vuelvo a oir el do, se
realiza la misma esencia atemporal en dos individuos, Pero no
puedo decir que dicha esencia ha durado; es tan sólo una
abstracción que puede realizarse o no, De modo análogo, al
sonar dos tonos seguidos la esencia singular se realiza dos
veces, pero no dura, Lo que dura es el objeto inmanente cuyo
ser se realiza en dos objetividades sensibles sucesivas. En una
palabra, un objeto inmanente no es algo que se realiza dos
veces (esencia atemporal), sino algo que se realiza una sola
vez y dura (es decir, se realiza en dos objetividades sensibles
distintas)’2t
‘~He de indicar que, al Igual que distinguimos la objetividad
sensible de su esencia singular correspondIente, hornos de distinguir
el objeto inmanente de su esencia singular. La melodía como unidad
inmanente tiene una esencia singular. La melodía como unidad
Inmanente no puede volver a sonar, suena una vez y desaparece para
siempre. Pero la melodía como esencia puede volver a realizarse, es
decir, puede sonar en el finura una nueva melodía con esta misma
esencia.
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Pluralidad de objetos Inmanentes de primer orden.
He estudiado la constitución de un objeto inmanente,
pero con esto no queda resuelto el problema inicial, pues se
trataba más bien de describir la articulación de la vida de la
conciencia en una multiplicidad de objetos inmanentes. Es
necesario, por tanto, explicar cómo se produce la clausura de
un objeto inmanente y el comienzo absoluto de otro.
Cuando el tono agudo deja paso a un tono grave, las
objetividades sensibles unificados no son sólo individualmente
distintas por tener distinto lugar en el tiempo, sino que
además en cuanto a su contenido son distintas, Entre ellas se
produce un constraste, y esto es lo que hace posible que la
mirada intencional no las convierta en un único objeto, corno
sucedía cuando las protosensaciones eran iguales: el grito del
peatón, que suena ahora, es distinto del pitido que sonaba
hace un momento, por tanto, no hay un objeto idéntico que
era y es, sino dos objetos distintos: antes era el pitido y ahora
es el grito. El objeto inmanente “pitido” ha dejado su lugar
presente a un nuevo objeto inmanente: el grito del peatón. Se
produce de este modo la clausura de un objeto inmanente y el
comienzo del siguiente.
Pero quizás he simplificado en exceso la situación. ¿Es
cierto que igualdad de protosensación suponga unidad
inmanente y distinción suponga paso a otra unidad inmanente?
He mencionado el pitido uniforme del claxón y la mancha del
campo visual. Pero ¿no hay unidades inmanentes que se dan
mediante protosensaciones distintas: el sonido de una gran
campana que va perdiendo volumen de modo progresivo hasta
desaparecer o tina mancha que disminuye progresivamente de
tamaño en el campo visual -un globo que se deshincha poco
a poco-?
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Para resolver esta objeción, hay que tener en cuenta que
en el terreno inmanente la igualdad no es exacta, Lo que vale
como igual (por ser indistinguible) no es exactamente igual
-en un sentido matemático- y por ello no se cumple la ley
transitiva, Dos objetos iguales a un tercero no son iguales
entre si: tengo A13C, pero, sin embargo, A no es igual a
C. En el sonar de la campana no puedo descubrir el contraste
en las protosensaciOnes y, por ello, puedo afirmar que se
produce una fusión entre protosensaciones iguales (aunque la
igualdad no sea exacta, y, por tanto, el tono final sea más
bajo que el del comienzo). Puedo mantener, por consiguiente,
la teoría defendida, según la cual la unidad del objeto
inmanente se apoya en la igualdad de las protosensaciones.
Constitución de los objetos Inmanentes de segundo orden,
La explicación que he dado de la constitución de
distintos objetos inmanentes que duran en el tiempo es
claramente insuficiente. Para darse cuenta de ello basta
pensar en un fenómeno tan habitual como es el oir una
melodía o una canción. Estos son objetos inmanentes de
segundo orden, que hasta ahora no me he preocupado de
describir, porque me he centrado directamente en los de
primer orden, que son bastantes más sencillos: tonos o
campos visuales que duran en el tiempo sin modificarse. Pero
ya es hora de estudiar estos otros objetos que son los más
habituales en la vida de la conciencia,
Un objeto inmanente de segundo orden es el que está
constituido a su vez por una serie de objetos inmanentes de
primer orden. Una melodía está formada por distintos objetos
inmanentes de primer orden, que son los sucesivos tonos. Con
los objetos inmanentes de primer orden se repite, por tanto1
el mismo proceso que con las protosensaciones. Vimos que
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estas últimas pasan y en su paso se constituyen los objetos
inmanentes que duran. Pues bien, del mismo modo los objetos
de primer orden pasan, y en su paso se constituyen los de
segundo orden, que duran,
Lo interesante es que en los objetos de segundo orden
aparece el fenómeno del contraste entre sus partes, es decir,
aparece la duración no de algo siempre igual a si mismo, sino
de algo que se modifica, Se trata de unidades que no sólo
admiten dentro de si distensión temporal (como los tonos)
sino multiplicidad cualitativa. Las distintas cualidades se
consideran como partes de un único objeto’30. Debido a
esto, en los objetos de segundo orden puede hablarse ya de
s¡¿swnc/a ¡ne-emp(rico y accidentes pr¿’-empíricos. La
sustancia permanece, pero en ella inhieren distintos
predicados. Es un objeto idéntico, pero con distinciones
cualitativas internas: “El tono que se modifica es unidad en
la fluyente y cambiante multiplicidad. Es donación adecuada
en la unidad de la conciencia, pero no donación inmanente
ingrediente; es una trascendencia, si caracterizamos lo
inmanente ingrediente simplemente como inmanente, una
trascendencia dada sobre el solo fundamento de la
inmanencia, Hablaba a este respecto en el último semestre de
110 Respecto a este punto, he de advertir que a veces Husserl
denornina duración sólo al tipo de permanencia en que no hay cambio,
y opone así el objeto inmanente que dura al que se modIfica: “Un
tono dura o se modifica según todas las fases del tiempo en el fluir
temporal del curso tonal tengan iguales contenidos temporales o
cambiantes contenidos temporales. (...) VivIendo el transcurrir tonal,
podernos mirar al tono coíxxo lo lddntico en el transcurrir” (Di?,, PP.
167-8), Pero creo que es claro que la modificación se produce en la
duración y que, por tanto, este tdnnino debe abarcar ambos
rendinenos: la modificación y la permanencia inmodificada
(conservación).
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sustancia pre- <empírica> y accidentes
pre- <empíricos> it 131
El criterio de formación de objetos inmanentes es difícil
de precisar. El final de un objeto inmanente de primer orden
y el comienzo de otro venía marcado por el contraste, pero
ahora resulta que el contraste está incluido en el mismo objeto
inmanente. Veamos cómo podemos resolver esta dificultad.
En general, lo que determina el final del objeto y el
inicio de otro ha de ser un contraste más fiarte, que se
convierta en un contraste externo al objeto, frente a los
internos que se integran dentro de un único objeto. Los
contrastes internos se dan entre unidades que se consideran
semejantes -aunque esta semejanza no se tematice como tal-
y el externo entre unidades totalmente disdnw,s, es decir, en
las que ya no se tiene aquella semejanza interna. Los tonos de
tina misma melodía contrastan entre si, pero su contraste es
menos fuerte que el que se produce respecto a un grito que
suena de repente e interrumpe la audición musical, Como
vemos, aquí se produce una necesaria imprecisión: el ser más
fuerte, menos semejante no es totalmente riguroso’32.
D.R., p. 168.
132 Podernos pensar otro ejemplo algo distinto de unidad
inmanente: una sucesión de martlilazos. En este caso, los unidades no
sólo son semejantes, sino totalmente iguales. Su Igualdad las unifica
frente al grito que sigue a los martillazos, que contrasta fuertemente
con ellas y se da como lo no semejante. La diferencia entre las
unidades inmanentes de primer orden viene marcada por los silencios
intermedios, que desempeftan el papel que en los fenómenos continuos
hacfa el contraste. (Se puede entender también la relación entre el
martillazo y el silencio como un contraste. Estos contrastes repetidos
son, entonces, los que se diferencian del contraste más fuerte
producido por el grito que sigue a los martillazos.)
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Pero, además, el criterio de mayor o menor fuerza del
contraste no es, ni mucho menos, un criterio único en la
formación de objetos inmanentes de segundo orden. En este
proceso intervienen otros t’actorcs que no son meramente
sensibles, sino que tienen que ver con la función constitutiva
de objetos trascendentes que poseen los objetos inmanentes,
Por tanto, tienen que ver con los distintos tipos de interés que
rigen la constitución de los objetos. El interés estético, por
ejemplo, puede determinar la constitución de unidades
inmanentes que no responden a los criterios sensibles de
contrastes más o menos fuertes. Si en la mitad de una sinfonía
de Beethoven altero las notas ya no tengo una unidad formada
par los distintos tonos -que destaca de los aplausos
consecutivos-, sino dos unidades inmanentes: inedia sinfonía
de Beethoven y una serie de tonos desacordes que se unifican
entre si, pero no con la unidad estética anterior. Las notas de
la sinfonía de Beethoven no se agrupan por su mayor
semejanza, sino por razones de tipo estético, porque sus
relaciones producen una armonía, que convierte a la serie de
tonos en un objeto bello y no en una mera unidad sensible.
La determinación de la extensión temporal de los
objetos inmanentes exige, pues, en muchos casos criterios que
no son meramente sensibles, En realidad, esta determinación
no depende de criterios estrictos, sino que deja mucha libertad
al sujeto y escapa del nivel constitutivo actual. Por ello, lo
único que pretendo es haber mostrado cómo se constituyen las
unidades inmanentes, y dar algunos criterios sensibles que
pueden explicar su formación, pero no precisar exactamente
hasta dónde llega una unidad, y dónde empieza la siguiente.
En la constitución de las unidades de orden superior
aparece un problema que no he mencionado. Es el siguiente:
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el pasado que se asocia sintéticamente como igual o distinto
al presente no es el pasado inmediato, como sucedía con las
objetividades sensibles que daban lugar a los objetos
inmanentes de primer orden, sino que se trata de un pasado
más remoto, que, por tanto, no está retenido en retención
primada, sino secundaria. En realidad, este mismo problema
se planteaba también en las unidades de primer orden, pues
son varias las objetividades que han de fundirse para dar lugar
a una unidad. Pero allí la dificultad parece menos grave,
porque estas objetividades no se extienden mucho en el
pasado, sino que pronto dejan paso a la unidad siguiente. Para
intentar resolver esta dificultad voy a seguir las sugerencias
de Husserl en .-tndlisis sobre sftaesis pasivas’33, que trata elproblema como una pérdida de afección -el objeto pasado es
menos capaz de atraer la atención del yo-, e intenta
solucionarlo mediante un traspaso de afección que va del
presente al pasado.
El ejemplo estudiado por Husserl es una sucesión de
martillazos. Como he dicho, las unidades de primer orden son
los martillazos y se enlazan en una unidad de orden superior
debido a su igualdad. Suena el primer martillazo, se produce
un silencio y suena el segundo. La conciencia vive la igualdad
entre los dos y por ello los considera parte de un único
objeto, pero el problema es que el primer martillazo pertenece
a un pasado no inmediato. Mientras se produce el silencio el
martillazo es cada vez más pasado, se conserva en retención
secundada, no viva, Como dice Husserl, ha perdido parte de
su fuerza afectiva, de capacidad para atraer la atención. El
presente intuitivo afecta al yo con toda su fuerza, pero al ser
retenido pierde parte de dicha fuerza, aunque sigue afectando
como representación vacía.
‘~ Ver A. PS, pp. 175-7
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La retención posibilita que entre ambos objetos se dé
una relación de igualdad entre los objetos en tanto que
objetos: la igualdad se da, según la expresión de Husserl,
entre los contenidos de sentido. Pero al no tratarse de
retención inmediata, esta igualdad de sentido objetivo no
puede considerarse como la síntesis de igualdad fenoménica,
que nos permite considerarlos como una unidad, sino tan sólo
como el fundamento de dicha síntesis. La síntesis fenoniénica
sólo se produce cuando el objeto pasado se ha transformado
en cierto modo en presente. en el sentido de ganar parte de la
fuerza afectiva que había perdido. Para que se produzca tiene
que llevarse a cabo el paso de fuerza afectiva del objeto
presente al retenido. Este despertar afectivo hacia atr~Is viene
posibilitado por el contacto, por la contigOidad de los sentidos
iguales dada en la retención. La afección del objeto presente
se transmite (por la igualdad de sentido) al objeto retenido.
Este ya no parece tan lejano al yo, afecta al yo como si
siguiera siendo presente, pues participa de la fuerza afectiva
del presente, aunque siga siendo vacio.
Entre estas dos unidades afectivas se produce la síntesis
de igualdad vivida a la que tengo acceso descriptivo: una
síntesis propia, destacada afectivamente, en que la igualdad
como tal se produce sintéticamente de modo efectivo’>t Los
dos martillazos, el de presente y el retenido con su fuerza
afectiva incrementada se sintetizan como semejantes. Los dos
objetos participan en mayor o menor medida de una afección
común y esia afección es la que permite que se produzca la
síntesis vivida de igualdad, Los dos objetos sintetizados
pueden formar parte de un único objeto, porque comparten
una misma fuerza afectiva sobre el yo. Así el objeto global
“~ Ver A.P.S. ,p. 176.
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afecta al yo, aunque algunas partes afecten en cuanto pasadas.
En definitiva, los objetos retenidos que pertenecen a un
mismo todo son despertados por el presente y mediante estos
pasos de afección se explica la constitución de objetos de
segundo orden: “La unidad de una pluralidad sucesiva, de un
proceso pluralmente articulado presupone que de lo nuevo
salgan fuerzas o bien se entrelacen síntesis que van hacia
atrás, a través de lo cual se produce una unidad de la
intención que recupera (o despierta) en la forma de la
intención viva los objetos desvanecidos y enlaza unitariamente
su intención con la que se dirige a lo nuevo”’35, Quizás sea
cierto que sólo estos pasos sintéticos de afección dan cuenta
de la existencia de objetos de segundo orden, pero quizás
haya otras teorías alternativas que expliquen este fenómeno y
que son desconocidas para ml.
Un nuevo sentido de percepción y de presente.
Con la introducción del objeto inmanente como un
nuevo tipo cíe ser se produce una ampliación del concepto de
percepción y de presente. Una melodía que oigo sonar,
¿puedo afirmar que es percibida, que es presente? ¿No debo
tener en cuenta que la mayoría de las notas de la melodía
pertenecen al pasado y ya no son percibidas?
Quizás no pueda afirmar que es presente si me atengo
a los conceptos de presente que he utilizado hasta ahora: no
es ni presente momentáneo, ni presente vivo (que incluye
también la retención y la protención). Pero> la melodía ¿no es
al menos más presente que el sonido de teléfono que of ayer?
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Evidentemente si. Por ello hemos de introducir una nueva
definición de presente aplicado al objeto inmanente. Con él se
modificará también la definición de percepción que, por
ahora, es sinónimo de impresión o bien de acto formado por
la impresión, retención y protención.
Un objeto inmanente, tanto de primer como de segundo
orden, se denomina presente y, por tanto, percibido, si alguna
de sus partes está dada en el presente momentáneo (presente
de la protosensación). Un objeto es presente, es percibido, si
su duración llega hasta tocar el presente momentáneo, si se
extiende de modo que alguna de sus panes está dentro del
presente, si sigue siendo en el presente: “Un objeto temporal
es percibido (o bien es consciente de modo impresional),
mientras se genera todavía en impresiones originarias, que
aparecen de nuevo continuamente”’36. Diremos, por
ejemplo, que una melodía es presente -es percibida- mientras
lo sea alguna de sus panes, es decir, alguno de sus tonos
(objetos de primer orden que la integran). ‘Decimos que ¡oda
¡ca melodía es percibida, aunque sólo el punto del ahora es
percibido”’37, La melodía es presente, es percibida, aunque
muchos de sus tonos ya pertenezcan al pasado. Por el
contrario, el mido de teléfono que ol ayer no es percibido en
ningún sentido, no es presente, debido a que no guarda
ninguna relación con lo dado en el presente momentáneo (con
la nota de la melodía que ahora suena).
36 ~B íj. 398.
‘37 ZD, p. 398.
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El yo y los objetos Inmanentes.
Podemos plantear la pregunta que hicimos en los
anteriores niveles constitutivos: este nuevo tipo de ser de los
objetos inmanentes, ¿es previo a la constitución del yo o se
trata de un rendimiento intencional en el que el ser es
aportado por el yo?
La respuesta correcta es la segunda, al igual que sucedía
en el caso del tiempo. Efectivamente, hay un claro
rendimiento del yo que consiste> en primer lugar, en mantener
las panes pasadas en el ser, en darles su ser de pasado, En
segundo lugar, el yo tiene que decidir enlazar las partes
dentro de un único todo que incluye el presente, y hacerlas
participar así de un nuevo tipo de ser presente: el presente del
objeto inmanente (que incluye dentro de si el pasado
propiamente tal de la protosensación), En tercer lugar, el
rendimiento del yo es fundamental en la constitución de
unidades de segundo orden, porque el que se produzca una
determinada articulación en unidades y no otra es no sólo el
resultado de una decisión del yo, sino que, en muchos casos,
es incluso una actividad libre,
Sin embargo, el fenómeno de sucesión de las partes
sensibles, y de distinción e igualdad entre dichas partes
sucesivas es un dato previo a su vivencia por el yo, según
justifique en su momento, Por tanto, podemos concluir que el
ser previo al yo es la sucesión de lo igual o lo distinto, que
llega hasta el presente. Pero el ser del objeto inmanente en
sentido estricto, como el ser que incluye pafles pasadas, es un
rendimiento del yo.
CAPITULO II
SíNTESIS ASOCIATIVAS A DISTANCIA
TEMPORAL.
LA PROTENCION COMO INTENCION PASIVA
La protención y la conciencia temporal.
La protención es el tercer componente del presente vivo,
hasta ahora totalmente silenciado en mi estudio; es la gran
laguna teórica que ha quedado abierta en la descripción de la
conciencia interna del tiempo. Pero con los resultados
adquiridos en esta sección, estoy ya en condiciones, no sólo
de justificar el porqué de este descuido intencionado, sino de
realizar un estudio detallado de la cuestión,
La protención tiene bastantes semejanzas formales con
la retención. En primer lugar, ambas son intenciones vacías,
pues la única intención llena es la impresión (la percepción
momentánea). En segundo lugar, su unión con la impresión
es del mismo tipo que la de la retención: la protención por sí
misma no es nada, es un simple momento abstracto dentro de
ese todo más amplio que es el presente vivo. El futuro no
puede prescindir de su unión con el presente, pues sólo en
dicha unión adquiere su existencia. Pero a pesar de estas
semejanzas formales, la diferencia entre la retención y la
protención es clara incluso en una primera descripción.
Mientras la retención constituye el pasado, es decir, mantiene
vivo lo que ya ha sido, la protención constituye el futuro,
consiste en anticipar lo que va a ser, Se trata de un
rendimiento intencional muy distinto que, como veremos en
este capítulo, sólo es posible porque se trata de actos parciales
de estructura muy diferente. Esto hace que, a pesar de las
analogías que a nivel formal pueden descubrirse entre ambos,
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la protención presente problemas teóricos peculiares que no
nos encontramos a] tematizar la retención.
No los he planteado hasta este momento porque, como
veremos, para intentar resolverlos bede estudiar la protención
no sólo en su dimensión formal, sino también en la material,
es decir, he de explicar cómo se produce la intención que
apunta a un objeto concreto, determinado materialmente y no
sólo como un algo en general -que es lo considerado en la
conciencia del tiempo-, Este rendimiento de un objeto futuro
concreto será, precisamente, el resultado de una síntesis
asociativa o pasiva de las que estudio en esta sección: una
síntesis a distancia temporal. Veremos que sólo después de
hacer este tipo de análisis materia] se entiende lo que es la
protención formal de la conciencia del tiempo, pues nos
bastará prescindir del objeto concreto y quedarnos con el algo
en general para tener una tematización apropiada de la misma.
Obtendremos así resultados que sistemáticamente deberían
incluirse en la sección de la conciencia interna del tiempo,
pero que eran inaccesibles en aquel momento de la
investigación, en el que no sabíamos nada de las síntesis
asociativas,
La protenclón como Intención pasiva.
La protención es la capacidad de esperar, de no
clausurar el presente. Es aquello que está en la misma
estructura de la inmanencia y que apunta, por así decirlo, más
allá de ella, que impide que lo inmanente se dé como un todo
clausurado de sentido. El futuro abre la unidad compacta del
presente: transforma la unidad estática, única y siempre igual
a si misma, en unidad plural, en unidad de lo diverso. La
protención, en tanto que parte de la conciencia del tiempo,
apunta a un objeto totalmente indeterminado, a un algo en
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general, a lo que va a venir> a un algo futuro. Pero, como
sabemos, la conciencia del tiempo es puramente formal, hace
abstracción de los contenidos. Aquí lo que me interesa
tematizar no es este nivel formal y abstracto, sino la
protención real, que apunta a un objeto concreto que puede
darse de modo más o menos determinado. Al oir el do de la
escala musical, espero oir el re y no tan sólo un algo en
general. Esta protención material es la que voy a estudiar en
este capítulo y sólo al final volveré sobre el terna de la
protención formal,
La protención es una intención vacía, al igual que la
retención> pues sólo la impresión tiene plenitud. Pero dentro
de las representaciones vacias hay una clase especial a la que
pertenece la protención y no la retención: la de las insenciones
pasivas. En esta expresión “intención pasiva” hay mucho
contenido teórico encerrado, El problema fundamental es
tematizar lo que significa el término pasividad. La protención
se califica de pasiva> porque so entiende como resultado de
unas síntesis pasivas (o asociativas) que son las que le
proporcionan su objeto a partir de lo dado en el presente; el
problema es que las síntesis han de apoyarse también en el
pasado remoto de la conciencia y éste resulta difícilmente
accesible, Pero en la expresión intención pasiva también hay
que justificar la utilización del término intención> pues aquí
no se emplea en un sentido genérico, sino en la acepción
especial de “intenzlo>’, con lo cual so quiere decir que la
protención tiene el carácter de la intención específico, es
decir, que está en si misma dirigida hacia su objeto. Y
entender lo que quiere decir esto no es tampoco tarea fácil.
En el próximo parágrafo me ocuparé de esta cuestión> y
estudiaré la pasividad en todo el resto del capitulo, pues
plantea problemas teóricos mucho más complejos.
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La protenclóti como intentio
“Síntesis en las cuales un objeto representado apunta
más allá de si mismo hacia otro objeto representado. Este
último gana con ello un nuevo carácter interno, que de otro
modo no podría tener. Es el carácter de la “intención”
específica, esto es, del ser meta, del ser intendido, del ser
mentado, o, dicho correlativamente, el representar no es
simple conciencia de su objeto que representa en general, sino
que está en sí misma dirigida hacia su objeto»13S.
Husserl describe de este modo las síntesis pasivas en las
que se produce la protención. La protención es> pues, una
“intención” específica, que no sólo tiene su objeto, sino que
está en sí misma dirigida hacia él; su objeto no sólo es objeto
intencional, sino intendido, Para comprender lo que significa
esto podemos leer el siguiente texto: “La intención esta
dirigida hacia su objeto, no quiere ser un simple mentar vacío
de él, quiere ir hacia él mismo -hacia él mismo> esto es, hacia
una intuición que lo dé a él mismo, que es en sí misma
conciencia del tener la cosa misma-”139, Como vemos la
intención en este sentido de intentio, de intención específica
que está dirigida a su objeto, es la intención que aspira al
cumplimiento. Esta es la primera característica que diferencia
la protención de la retención: ambas son intenciones vacías,
pero sólo la protención aspira a verse cumplida.
Al leer esta definición que Husserl da en sus Análisis
sobre síntesis pasivas, es obligado pensar en la intención en
sentido estricto tematizada en las Investigaciones lógicas -por
138
>39
A.PS, p. 76.
Y
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contraposición a la intención en sentido lato-”0, Laintención en sentido estricto se caracterizaba, precisamente,
por la ausencia de cumplimiento. Su definición venia dada por
la imagen que ilustra el término intención. La imagen consiste
en apuntar hacia algo (Abzielen), tender hacia algo, y esto
significa que el algo apuntado no está dado, no ha sido
alcanzado, La flecha de mi arco apunta hacia el centro de la
diana; pero se trata de un apuntar, de un tender sólo en tanto
que la meta no está lograda -apunta hacia el centro, pero no
está en él-. Frente a esta definición de intención, se proponía
un concepto lato de intención, en el que ya va incluido el
cumplimiento. No es el apuntar (Abzielen), sino es el
resultado del apuntar y disparar: es el alcanzar la meta(Erzielen)’41.
Podría pensarse que la protención como ¡menda es
exactamente la intención en sentido estricto de las
Invesúgaclones. Pero esto no sería correcto. La ¡nwntio no se
caracteriza simplemente por que no haya cumplimiento, sino
que se necesita algo más: se necesita la btlsqueda del
cumplimiento, la tendencia hacia el mismo. No basta con que
a meta no esté alcanzada, sino que tiene que haber una
endencia positiva a alcanzarla. La flecha no sólo tiene que
apuntar a la diana -sin estar clavada en ella-, sino que el
alcanzar la diana tiene que ser la meta buscada en el apuntar.
““LU.ll/l, pp. 391-3.
141 En la intención en sentido lato puede seguIr habldndose de
Intencionalidad, pues sigue habiendo distancia intencionah la flecha no
se identifica con la diana, sigue apuntando a ella, aunque esté ya
clavada. La distinción Intencional se manifiesta cuando la flecha se
vuelve u separiír de la diana (en la retención).
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Tengo que tener interés en producir el disparo y en acertar al
centro, no limitarme a apuntar> sin intención de disparar,
En definitiva, la intención en sentido habitual tiene su
objeto> pero lo tiene como mero objeto> no está dado en
persona. La intentio, por el contrario, es intención en sentido
especial porque es tendencia no hacia el objeto> sino hacia la
donación del objeto en si mismo (en persona), hacia el
cumplimiento de la intención,
Por consiguiente, hay que distinguir tres sentidos
claramente distintos de intención, En primer lugar, la intentio
en el sentido estricto de las It: vestigaciones que apunta a su
objeto sin tenerlo cumplido. En segundo lugar> la intención en
sentido amplio cuyo objeto ya está cumplido en la misma
intención. Y, por último, la intentio, que he tematizado
propiamente en este parágrafo, y que no sólo tiene un objeto,
sino que se dirige a él, que busca su cumplimiento. Este
último sentido es el propio de la protención y es el que nos
permite distinguirla del resto de los actos.
En efecto, la protención es intenzio, porque lo peculiar
de ella es no sólo no estar cumplida> sino buscar su
cumplimiento. En la protención se espera la llegada del
futuro. El objeto es esperado, y esto significa que se tiende al
cumplimiento de la intención que lo anticipa. La intención de
futuro tiene su objeto mediante una asociación, pero lo tiene
de un modo característico: como lo que todavía no es, pero
va a ser. El anticipar el color rojo que va a venir consiste no
sólo en no estar en posesión del rojo, sino en tender hacia él,
en esperar su cumplimiento. Por el contrario, el resto de las
representaciones vacias> es decir, la retención y las
menciones, son intenciones en el sentido estricto de las
Investigaciones, pero no poseen el carácter de la intentio que
posee la protención. Esto no es difícil de comprobar.
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Las retenciones son vacias, son intenciones en el sentido
estricto de las Inve&nigaciones, pero ellas no buscan su
cumplimiento, no tienden hacia su objeto> no intentan que se
dé en persona> y, por tanto, no son ¡n:en¡io~142 ~
menciones son también intención en este sentido estricto, pero
siguen sin ser intentio. Si menciono el color rojo, apunto
hacia el rojo que no está dado en persona. La intención no
está cumplida, pero el cumplimiento tampoco es buscado> no
tengo ningún interés en ver cumplida mi intención. Esto es
justamente lo contrario de lo que sucedía en la protención del
rojo> en que se espera que cl próximo presente cumpla la
intención vacía.
Por último, este concepto de infeudo también permite
distinguir la protención de la percepción, pues las
percepciones no pueden considerarse como inzenflo. La razón
es que ellas tampoco buscan el cumplimiento, pero por un
motivo muy distinto que las retenciones: no lo buscan, porque
ya lo tienen, Ellas responden al concepto lato de intención de
las ¡u ves¡’igaciones que acabamos de ver: no es el apuntar
(Abzielen), sino es el resultado del apuntar y disparar; el
alcanzar la mcta (Erzielen). Ui percepción se relaciona con la
injerido porque es ella la que puede cumplir -o no cumplir- la
huersílo. Ella se da entonces como cumplimiento -o
decepción-, y no simple aparición de lo percibido: el estar la
flecha en el centro de la diana o en el suelo no son estados
equivalentes> sino que uno cumple la protención anterior y el
42 La retención se puede convertir en intención en el senlido de
intentEo, cuando pretendo que su objeto so haga presento en un
recuerdo.
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otro no -en cambio, como meras percepciones, aisladas de la
protención> son estrictamente equivalentes-,
En conclusión, el carácter de inrentio permite distinguir
la protención de la retención y la percepción, La percepción
ya no apunta al objeto, sino que lo tiene, La retención carece
de la plenitud correspondiente a su objeto> pero tampoco
aspira a tenerla> pues ya la ha tenido en el pasado, La
protención es, entonces, la única que aspira al cumplimiento
de su objeto. Pero, a pesar de ello, se puede seguir afirmando
que todo acto considerado globalmente es intentio, pues por
definición todo acto incluye un momento de protención -nunca
es cumpliniiento total-,
El cumplhnlento.
La protención es intención pasiva> señala lo que va a
venir de modo más o menos determinado y tiende a su
cumplimiento. Para que éste se produzca tiene que aparecer
un nuevo presente. El presente es, pues, esperado y
anticipado por la protención, pero el punto decisivo que ahora
me interesa señalar es que la aparición del nuevo presente es
siempre un momento de introducción de novedad en la
conciencia; el presente es algo nuevo, y> por tanto, no
coincide totalmente con lo esperado y anticipado. Dicho de
otra forma, el presente anticipa el futuro, pero no lo
determina de modo real, es decir> puede suceder que el nuevo
presente cumpla la expectativa -coincida con lo anticipado-,
pero también puede suceder que decepcione la expectativa
previa, Las determinaciones de la protención, constituidas
mediante síntesis asociativas a partir de ciertas experiencias
pasadas> no son infalibles, sino que el nuevo presente puede
decepcionarías. Se espera que la parte de atrás de la caja sea
del mismo color que la de delante> pero esto puede no ser
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cierto, Son los “casos defi4?iofles o slnU2siS politéticcis de la
incoherencia, del “detenninarse de otra manera” la x
consciente siempre como la misma -de otra manera que ‘a
correspondiente al sentido primitivamente dado”143. Ello nos
obliga a cambiar este sentido primitivo y> por tanto, a
producir una nueva protención> que esté en consonancia co~
los nuevos datos adquiridos, y que, de este modo, tenga
posibilidades de ser cumplida> y ya no decepcionada> por la
siguiente percepción.
Pero es importante darse cuenta de que la decepción
nunca puede ser total. Siempre ha de existir un cierto
cumplimiento> que nos permita relacionar la intención que
espera ser cumplida con la decepción: si entre ambos
fenómenos no hubiese nada en común, no tendría ningún
sentido decir que ha sido esa intención concreta la que ha
sufrido una decepción. Lo que aparece tiene que ser aquello
que espero -[o que sucede es que no es tal como yo lo
esperaba> sino que posee determinaciones distintas a las
anticipadas-, pues si [o que aparece no es aquello a lo que se
refería mi expectativa no hay decepción posible. Oigo a mi
espalda una voz ronca y espero ver a un hombre de
constitución fuerte que ha emitido la voz, Pero si en vez de
volverme> miro al suelo y veo una hoja de papel> es claro que
esta última intuición ni confirma, ni decepciona mi
expectativa de ver un hombre fuerte. Mi intención se refiere
no a la hoja de papel, sino al individuo que ha emitido la voz.
Sólo este último puede confirmar o decepcionar la
expectativa. Si me vuelvo y en vez del hombre de constitución
fuerte> resulta que veo a una mujer madura, afirmo que la
intención ha sido decepcionada; pero sólo parcialmente, pues
he visto a la persona que ha emitido la voz, lo que ha sido
‘43 IdI, p. 320.
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decepcionadO es la caracterización de la persona como
perteneciente al sexo masculino y como de constitución
fuerte.
En conclusión> liemos visto que la protención anticipa
el futuro, pero no lo determina> sino que el nuevo presente es
algo fundamentalmente novedoso que puede decepcionar
(parcialmente) la protención.
La introducción de novedad que se da en el presente se
entiende además como donación de la cosa misma (anticipada
de modo indeterminado en la protención). Esto es lo que
diferencia el cumplimiento de la mera clarificación o relleno
de la intención vacía. Dicho técnicamente, el cumplimiento
(ErfOllung) no es un mero llenar lo vacio (FUllung des
Leeren), ni una mera clarificación (Kliirung) o descubrimiento(Enthúllung).
Empecemos por considerar la clarificación. La
intuitivación que clarifica realiza el contenido intencional dado
en la intención vacía. Consiste en un mero llenar la intención.
Algo así como en colorear una intuición vacía> imaginarse o
hacerse un cuadro de aquello a lo que apunta la intención
vacía. Parte del cuadro se corresponde perfectamente con la
intención vacía y, por tanto> la llena. Pero> como la imagen
del cuadro es completa, hay rasgos que van más allá de lo
señalado en la intención. Esto que va más allá de lo señalado
se caracteriza como un “simple relleno” (blofles Fulísel).
Podernos ya pasar a tematizar el cumplimiento. La
protención anticipa lo que va a venir> pero la anticipación no
es nunca total> porque pertenece a su esencia el dejar panes
indeterminadas, Tiene más o menos determinaciones según la
experiencia previa> pero nunca agota todas las propiedades de
la cosa, Al entrar en la bocacalle de una ciudad que no
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conozco lo que espero ver es algo indeterminado: una simple
calle. En cambio> al entrar en la bocacalle que da a mi casa
espero ver la farola de delante de íni puerta o la cabina de
teléfono que está pocos metros más allá. Por tanto, puedo
afirmar que al caminar por mi barrio la protención está más
determinada. Pero lo interesante es que nunca lo está
totalmente. Nunca espero ver a las siete u ocho personas
concretas que en ese momento pasan por la calle, nunca
anticipo sus rostros o su forma de vestir, La expectativa no
abarca todas las determinaciones> sino que admite muchas de
ellas como igualmente posibles. Pues bien, lo interesante es
que el nuevo presente tiene la propiedad de cumplir también
estas menciones indeterminadas -al tiempo que las determina-,
Efectivamente> en el cumplimiento, el nuevo presente
cumple la expectativa de la protención, es decir, lo que
realmente viene coincide con lo simplemente esperado> pero
su modo de coincidir es muy distinto del que se produce en
la clarificación. Como sucedía en esta última> una parte de lo
que se intuye coincide con la intención vacía y la llena, Esta
parte es la que cumple primariamente. Siguiendo con las
analogías> hemos de afirmar que la intuición presente no es un
simple desarrollo o explicitación de lo intendido de modo
vacio, es decir, de lo anticipado por la protención, sino que
de nuevo la intuición añade más contenido intuitivo que el que
estaba anticipado. Pero la diferencia fundamental entre el
cumlimiento y la mera clarificación es que este contenido que
va mas allá de lo seflalado por el presente, este “superplus
que aporta la intuición> ya no es un simple relleno, sino que
es una ‘determinación más cercana” de la cosa, y por estar
dada como perteneciente al objeto mismo tiene también el
carácter de cumplimiento: es el cumplimiento secundario,
La percepción tiene> pues> la capacidad de decidir lo
que pertenece al objeto. Si la percepción lo es del objeto
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anticipado, es decir, si hay un cumplimiento primario en que
la intención vacía se rellena, entonces se puede afirmar que
dicho objeto anticipado tiene todas las determinaciones que
aparecen en la percepción, aunque no estuvieran dadas
previamente en la protención -además es un resultado básico
el que afirma que la protención no puede anticipar nunca
todas las determinaciones objetivas-. Esta capacidad de decidir
sobre el ser del objeto sólo la tiene la percepción y no la
imaginación; sólo el nuevo presente perceptivo decide lo que
es la realidad: el dibujo imaginado que podamos hacemos del
futuro, por muy coloreado que esté, nunca tendrá carácter de
cumplimiento; será un mero dibujo y no una realidad. Por
ello se distingue siempre el cumplimiento -propio de la
percepción- de la clarificación de la intención vacía -que
puede llevar a cabo la mera imaginación-.
Determinación de la protención.
Pasividad de la protención significa, dicho muy
rápidamente, que el objeto de la protención viene determinado
por otro objeto a través de una asociación; la protención tiene
su objeto gracias a síntesis asociativas que trascurren en la
total pasividad del yo.
La intención de futuro es vacía> tan vacía como la
retención, pero se trata de tipos de “no ser>’ esencialmente
diferentes. Si pensamos un momento sobre estos distintos
tipos de no ser> podemos entender en que consiste la
pasividad de la protención. La retención es vacía, porque la
mirada intencional ha perdido un contenido sensible que
previamente poseía. El objeto de la retención es el objeto de
la percepción anterior en la cual se daba con plenitud de
contenido, Esto hace que el objeto retenido está perfectamente
determinado: su determinación procede del contenido sensible
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de la percepción previa. Lo retenido es el do que acaba de
sonar, y, por tanto> la protosensación do (que acaba de
desaparecer) ha determinadO perfectamente el objeto do que
permanece retenido de modo vacío. La protencién también
apunta a su objeto de modo vacío, pero ahora es vacío, no
porque ha perdido su contenido, sino porque todavía no ha
tenido ninguno. Este dato lan elemental introduce
modificaciones esenciales en la descripción. Al oír el re, lo
retenido es el do anteriormente presente, pero ¿qué es lo
protendido? ¿Cuál es el objeto de la protención? La pregunta
ya no es tan fácil de responder> porque, en realidad, hay
muchas respuestas.
En principio diríamos que lo protendido es el mi,
porque ésta es la situación más habitual. Si la persona que
escucha tocar el piano es el profesor de música que le ha
exigido al alumno tocar la escala musical lo que espera oír
tras el re es, sin duda, el ini. Si lo está escuchando una
persona que pasa por el pasillo colindante a la clase y que
sabe algo de música también esperará oir el ¡ni. Si la persona
sabe música, pero no tiene muy buen oído> lo que espera oír
no es en realidad el mi, sino algo parecido, algo que su oído
no acostumbrado a la música no sabría distinguir del ini. Pero
si el que pasa por el pasillo y oye la escala es una persona de
otra cultura que no tiene ninguna noción de lo que sea una
escala musical> no esperará oir el ¡ni, sino un ruido cualquiera
sin ninguna determinación particular. Por tanto, no está tan
claro que el objeto de la protención sea el mi.
Me dirijo a casa después de un día de trabajo y voy
conduciendo por una pequeña bocacalle. Al llegar al final giro
a la derecha y me encuentro en una calle ancha que
desemboca en una gran plaza con una fuente. Analicemos un
momento la sucesión de campos visuales que se producen en
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esta situación. Al girar a la derecha al final de la bocacalle,
el campo visual que espero que aparezca> es decir> el objeto
de mi protención. es el campo correspondiente a la calle
ancha que acaba en una plaza con una fuente. En ella se
encuentran, además, un número mayor o menor de coches de
un tipo indeterminado. Quizás lo que vea al girar sea la calle
ancha con diez coches, de distintos colores y marcas: veo un
coche azul que tapa parcialmente a uno blanco que adelanta
al negro que queda a su derecha. Esto es, sin duda> lo que
veo..., pero no lo que esperaba ver, Lo que esperaba ver era
una calle muy ancha> una fuente al fondo, y un cieno número
indeterminado de coches, nada más, Esperaba, pues, ver algo
determinado parcialmente. Si me lleva a casa una persona que
no ha pasado nunca por esa zona de Madrid, y le indico que
gire a la derecha, esta persona ni siquiera espera encontrar
una calle ancha, al final de la cual hay una fuente; espera tan
sólo encontrar una calle de tamaño indeterminado con un
número también indeterminado de coches. Desde luego, el
objeto de su protención sigue teniendo algunas
determinaciones: espera ver una calle> no un prado verde o un
abismo> pero las determinaciones son bastante menos precisas
que en el caso anterior.
Justificar cómo se determina el objeto de la protención
no parece pues tarea fácil y es que, como veremos, la
determinación concreta de lo protendido depende en cada caso
no sólo del presento, sino del pasado de la conciencia que
lleva a cabo la protención. Según cuál sea el pasado, el objeto
tendrá más o menos determinaciones y las determinaciones
serán unas concretas o las contrarias.
Pero antes de seguir adelante en el intento de determinar
la protención, he de dar respuesta a una objeción muy natural.
¿Es, en realidad, cieno que la protención tiene un objeto
determinado? ¿Es cieno que esperaba ver una calle con
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coches? ¿Esperaba ofr el mi de la escala musical? ¿No sonS,
más bien, que al ver los coches y al oír el ini reinterpreto la
situación y pango en juego expectativas previas que en
realidad no existían? El supuesto objeto dekrrninado de la
protención ¿no será, más bien, un constructo que hacemos a
poswrtori y que por ello resulta tan difícil de explicar?
Es cierto que la protención no es un juicio explicito
acerca de lo que va a venir. No se trata de que viva el
presente, el oír el do. y haga un juicio: “cl próximo presente
va a ser el oír el mi”, juicio que se apoyada en el presente,
de modo tal que el razonamiento completo sería: porque ahora
oigo el do, a continuación voy a oir el mi. Es claro que esto
no es descriptivamente sostenible y en ello se puede apoyar la
objeción anterior. Percibir no es percibir el presente y hacer
juicios sobre el futuro; al girar por la calle ancha espero ver
la calle, pero indudablemente no formulo ningún juicio al
respecto. Lo protendido, la calle ancha, no es lo mentado por
un juicio, es una espera pre-predicativa que no tiene nada que
ver con el juzgar acerca del futuro.
Pero esto no significa en ¡nodo alguno que la protención
no deterínine su objeto. No es un acto de juicio, sino una fase
de un acto <le percepción en sentido amplio -percepción en el
presente vivo-. Por tanto, la pratención no hace juicios
explícitos sobre el futuro, pero, sin embargo, lo anticipa,
apunta hacia él dc forma más o menos determinada. La
prueba de la determinación de la protención estA en el dato
inmediato de que no todos los nuevos presentes posibles son
equivalentes> no todos se viven del misma modo. Si cuando
salgo de la bocacalle y gira a la derecha me encuentra con un
prado verde que se extiende indefinidamente, con vacas que
pastan aplacibleinente bajo un sol primaveral, es obvio que
este presente no se vivirla de modo equivalente al anterior: se
vive con sorpresa, como algo no esperado. Si no hubiera
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expectativa previa, ambas vivencias sedan equivalentes; la
calle ancha con la fuente o el prado verde con las vacas serían
presentes estrictamente equivalentes> pues ambos sedan
“después” del presente anterior de la bocacalle estrecha, sin
que este “después” tenga que cumplir más requisitos que la
sucesión meramente temporal. Pero un dato tan inmediato
corno la distinción de los presentes es la distinción en el modo
de vivirlos: uno cumple lo esperado, el otro no. El que
cumple lo esperado no se vive como confirmación explícita de
un juicio -no consiste en afirmar: “efectivamente era una calle
ancha”-, sino que se vive sin sorpresa, como confirmación
implícita de una expectativa.
Necesidad de síntesIs asociativas o pasivas.
El hecho de que la protención tenga un objeto
determinado -con mayor o menor nivel de determinación-
resulta en principio muy enigmático. ¿Cómo es posible que lo
que todavía no ha sido sea en algún modo, es decir, sea como
objeto? El objeto de la retención no es sensiblemente, pero
tiene un cierto ser como objeto> porque ha sido
protosensación y gracias a la permanencia de la intención
conserva las determinaciones de su ser. Pero ¿cómo es posible
que la protención tenga un objeto determinado, si dicho objeto
va a ser, pero todavía no ha sido nada para la conciencia?
Este es el enigma de la asociación, o mejor dicho, del
rendimiento de la asociación, de la fuerza de la asociación; la
asociación da la clave para resolver el problema de la
protención.
Para resolverlo contamos con los siguientes datos. La
protención forma parte del presente vivo: retención, impresión
y protención, y cíe este modo está también enlazado con el
todo pasado de la conciencia. Tanto el presente impresiona],
y
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como la retención y el pasado de la conciencia son elementos
totalmente determinados, y determinados sin remisión. Ha de
ser a partir de estos elementos ya totalmente determinados
como la protención adquiera su objeto. Fil que la protención
tenga un objeto y no otro ha de depender necesariamente de
cuáles sean el objeto del presente y el resto de los objetos
pasados.
La determinación del objeto protencional ha de
explicarse, pues, a partir de estos otros objetos... y> en
consecuencia, a partir de una determinada síntesis realizada
por la conciencia, pues sólo una actividad sintética es capaz
de enlazar objetos que no están simultáneamente en el
presente momentáneo, Se trata de nuevo de las síntesis
asociativas o pasivas, a las que podemos denominar slnnsis
asociativas a distancia temporal, o, simplemente síntesis
pasivas o asociativas -ya que no hay posibilidad de confusión
con las anteriores-, Sólo mediante ellas puede el objeto de
presente prestar determinación al de la intención de futuro
-apoyándose en el pasado de la conciencia-. Así se construye
la protención como una intención pasiva, producto de síntesis
que transcurren en una total pasividad del yo: “son síntesis
que no ha establecido activamente el yo, sino que se producen
en pura pasividad” ““.
Podemos enlazar ahora con lo visto en el capitulo
anterior y hacer notar que la pasividad y el carácter de
intención en sentido estricto de ¡manilo guardan una estrecha
relación, La protención como intención pasiva tiene su objeto
dado mediante asociación, por tanto, a partir de otra
representación distinta, que evidentemente no puede cumplir
la intención. Se trata, pues, necesariamente de una intención
‘
44A.P.S,,p. 76.
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vacía. Pero, además, el fin de constituir el objeto protendido
es anticipar lo que va a venir -en esto se diferencia de la mera
mención- y, por tanto, lo peculiar de la protención es que
espera su cumplimiento inmediato> es decir, que es intención
en el sentido de intenzio’4’
Teoría de Husserl sobre las síntesis pasivas.
Para tematizar la pasividad interesa conocer cuál es la
teoría de Husserl al respecto. El problema es que Husserl
introduce el concepto de intención pasiva referido no a la
protención en sentido estricto, sino a las copresencías
(Mitgegenwftrtigungen) o representaciones de presente
(ClegenwartserinnerungenV46. Por tanto, he de exponer su
teoría sobre esta cuestión, antes de poder aplicar los
resultados a lo que aquí nos interesa, que es la intención
pasiva de la protención.
Las copresencias o representaciones de presente son las
intenciones que constituyen el horizonte del objeto de
percepción, son las intenciones de horizonte. El horizonte es
~ He de precisar que no toda asociación es inzentio, es decir, no
toda usochición tIende al cumplimiento. Si la asociación se produce en
la esfera predicativa (en<rc objetos trascendentes), rio tiene por qué
darse una aspiración ni cumplimIento. Por ejemplo, intenciones como
las signitivas o imaginativas tIenen su objeto dado por asociación, pero
no buscan cl cumplimIento. La palabra “perro>’ apunta al perro> pero
no tiende a la Intuición de un perro que cumpla dicha Intención vacra
-es decir, al mentar “perro” no espero ver un perro-. Sólo ea casos
concretos tengo el deseo dc comprobar la verdad de mi afirmación y
realizo la percepción correspondiente
1 que se vive como un
cumplimiento (o decepción) de la intención signitiva.
146 ,l.P.S., p. 74.
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el conjunto de intenciones vacias relacionadas unas con otras,
que apuntan a lo coexistente con el presente: al ver una puerta
cerrada, mi intención apunta de modo vacio (es decir, sin
ningún tipo de protosensación, ni imágenes mentales) a la
habitación que hay detrás. Pero apunta a ella no como lo que
voy a percibir en un futuro, pues esto sería propiamente una
protención, sino corno lo que coexiste con lo presente, Para
explicar como se enlaza la percepción con estas intenciones de
copresencia, Husserl utiliza las síntesis pasivas: “La unión de
esta representación de percepción con la representación vacía
es “sintética”, es decir, se produce una unidad de conciencia
que realiza un nuevo rendimiento constitutivo, a través del
cual ambas objetividades reciben noemáticamente caracteres
particulares de unidad, Más concretamente: la representación
de percepción> lo que aparece perceptivamente de tal y tal
modo apunta a lo representado de modo vacio, lo cual de este
¡nodo le pertenece. Un rayo direccional surge en la
percepción y pasa por entre la representación vacía hacia lo
representado en ella. Genéticamente decimos también con
razón que la percepción ha despenado la representación, pero
el despertar significa al mismo tiempo el surgir de una síntesis
direccional, en la cual una de las representaciones es la que
está apuntando y> en consecuencia, la otra representación en
si misma está siendo apuntada: o bien en la cual uno de los
objetos representados está caracterizado como wnninus o quo
y el otro como ternilnus ad quem”’4’. Se trata de una
síntesis pasiva> pues más adelante, Husserl las describe del
siguiente modo en un texto ya citado: “Síntesis en las cuales
un objeto representado apunta más allá de si mismo hacia otro
objeto representado, Este Ultimo gana con ello un nuevo
carácter interno, que de ot.ro ¡nodo no podría tener. Es el
carácter de la “intención” específica, esto es, del ser meta, del
.~LP.S,, pp. 75-6.
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ser intendido, del ser mentado> o, dicho correlativamente, el
representar no es simple conciencia de su objeto que
representa en general, sino que está en si misma dirigida
hacia su objeto”’48. El objeto representado que apunta más
allá de si mismo es el objeto de la percepción: la puerta. El
otro otro objeto representado al que se dirige la intención, es
objeto de una representación vacía: la habitación, Esta
representación vacía, que es el resultado de la síntesis
asociativa, es lo que se denomina intención pasiva.
Todas estas afirmaciones sobre las representaciones de
presente se pueden aplicar a las protenciones’49. Para ello
basta interpretar el ejemplo en el sentido antes insinuado. La
representación de presente es la habitación, en tanto que
representa lo que hay en el presente, aunque no sea percibido:
la habitación está detrás de la puerta. Pues bien, la protención
es, no lo que hay en el presente, sino lo que espero percibir
en una percepción futura, Puedo entender que el objeto de la
protención es la misma habitación, no porque esté presente
tras la puerta, sino porque, al empezar a abrir al puerta,
espero ver la habitación.
En este ejemplo concreto, la representación de presente
motiva la protención, pero hay que aclarar que se trata de
cosas distintas. La prueba de ello es que las protenciones se
pueden apoyar también en representaciones de futuro: en la
protención espero ver no lo dado como coexistente con lo
visto, sino lo dado como futuro en sentido estricto> es decir,
no lo que existe ya antes de verlo> sino lo que todavía no
existe, pero va a empezar a existir debido a un cambio
objetivo y, por tanto, sólo podrá ser visto cuando el cambio
141 sLP.S, p, 76.
‘~ Ver, por ejemplo, ¿¡AS., p. 86.
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se produzca. Al mirar un árbol en un día de otoño con mucho
viento> espero ver como algunas de las hojas del árbol caen
al suelo. Y el estar la hoja en el suelo no es una
representación de presente -la hoja ahora no está en el suelo-,
sino de futuro -la hoja caerá pronto al suelo~.
La teoría de Husserl de las representaciones de presente
se puede aplicar, pues, a la protención. Pero si nos centrarnos
en los ejemplos anteriores (la habitación tras la puerta, la
calda de la hoja del arbol) tendríamos protenciones de un
nivel de complejidad muy alto. En ambos casos lo protendido
es un campo visual en el que se da un objeto ya constituidos:
la habitación, la hoja en el suelo. En realidad, este tipo de
situaciones no nos sirven para ilustrar nuestro problema,
porque, en el nivel de an&lisis en el que nos movemos,
todavía no sabernos cómo es posible que a partir de los datos
destacados del campo visual podamos estar en presencia de
objetos trascendentes. Hemos de pensar, pues, en
protenciones más elementales: sirve, por ejemplo, la
protención del ml en la audición de una escala musical. Este
tipo de ejemplos de protención elemental son los que tenemos
que explicar mediante la teoría de la asociación,
La relación asociativa: semtjanza a distancia temporal y
contlgtitdad temporal futura,
Las síntesis que dan lugar a la intención pasiva son
aquellas que asocian al objeto del presente un nuevo objeto:
el del futuro. Se trata de que tenemos un único objeto, un
solo término de la relación asociativa (el del presente) y
gracias a la unidad asociativa previa este objeto remite al otro
(al de futuro). A través de la síntesis el objeto del presente
apunta a otro objeto, y al hacerlo “despierta” la intención de
futuro, El presente pre-dibuja, señala o motiva el futuro.
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Para explicar cómo es esto posible, lo primero que tenemos
que precisar es en qué tipo de relación se basa la síntesis de
asociación propia de la intención de futuro. Hemos visto
anteriormente tinas síntesis asociativas que enlazaban las
partes sucesivas del tiempo> para formar objetos inmanentes
de primer o segundo orden. Estas síntesis se apoyaban en
relaciones de igualdad o distinción, Y nos podemos preguntar,
si la protención se basa también en alguna de estas relaciones,
En primer lugar, es claro que no puede basarse en la
distinción. Si lo presente motiva lo futuro por distinción, este
Ultimo quedaría totalmente indeterminado> lo único que
sabríamos de él es que no es igual al presente, pero esto deja
abierto un campo de posibilidades infinitas. Podríamos
pensar, entonces> que lo presente apunta a lo futuro
apoyándose en una relación de semejanza, cuyo caso límite es
la igualdad: lo que esperamos ver en el futuro es algo
semejante al presente. Pero esto no es del todo correcto,
como lo prueba la más elemental descripción. Al ver la puerta
de mi habitación, no espero que la siguiente percepción sea
otra puerta, sino una habitación que es bastante distinta de la
puerta. Al oir el do, no espero oír de nuevo el do, sino el re.
No tiene pues mucho sentido decir que el futuro es lo
semejante al presente.
La asociación ha de ser más compleja que la simple
semejanza, Para explicarla hay que hacer intervenir no sólo
al presente, que es el único término conocido de la relación
asociativa, sino también al pasado. La semejanza se establece
entre el presente y el pasado. El pasado es objeto de intención
vacía> debido a su semejanza con el presente. Es esto lo que
va a permitir motivar el futuro, pero la relación entre la
intención de pasado y la protención sigue sin ser fácil de
determinar. Evidentemente no se trata de una mera
semejanza, porque entonces volveríamos a la hipótesis
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anterior de semejanza entre el presente y el futuro. Se ha de
tratar de una semejanza, pero precedida por tina relación de
contigUidad temporal futura: el pasado remite a lo contiguo
que viene tras él, y Lo semejante a este Ultimo es precisamente
el objeto de [a protención. Esperamos que se produzca no lo
semejante al presente actual~ sino algo semejante a lo que se
produjo tras un presente anterior semejante al presente actual.
Dicho de modo más claro, el presente A’ remite por
semejanza a un presente anterior A, pero Lo que se enlaza con
el presente actual no es este presente anterior, sino lo
semejante a Lo que sucedió tras este presente anterior, Si en
el tiempo objetivo constituido en la retención tenemos A antes
de B, entonces lo esperado es lo semejante a 8, es decir,
B”50. Si suponemos que un determinado presente ha sido
siempre seguido por el mismo futuro, cuando dicho presente
vuelva a repetirse la síntesis pasiva lo asociará a una intención
de futuro muy determinada: precisamente la que se repitió en
los casos anteriores. Si tras el sonido de la campanilla, el
perro ve la comida, al volver a oir la campanilla esperará ver
la comida. Corno vemos, el punto de apoyo para intentar
determinar lo que va a venir es recurrir a la sucesión de
fenómenos que ya se ha efectuado anteriormente.
En definitiva, las síntesis pasivas de la protención
asocian mediante una doble relación: sernqanza o disurncIc¿
temporal y conui~qflldad ¡emporaiJlauru. Lo presente recuerda
lo semejante, lo semejante remite a lo contiguo, y, de nuevo,
lo contiguo remite a lo semejante. En primer lugar, se
despierta el objeto pasado semejante al presente y a esta
síntesis por semejanza la denominarnos rcac¡uollzadón. Pero
el objeto semejante al que apunta la intención asociativa no
está aislado, sino enlazado por contigúidad con el objeto que
Sobre csut cuestión ver ¿¡¿‘.3., ji. 187 y pp. 122-3.
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le siguió en el pasado. Se trata de un enlace por contigUidad
futura, que fue creado en la retención secundaria y que se
conserva como tal. Por tanto, al reactualizar el objeto
semejante, también se reactualiza este enlace, y con él el
objeto contiguo futuro, Este es el segundo paso en la síntesis,
Finalmente, el tercer paso consiste en que lo semejante a este
objeto contiguo futuro es lo que se conviene en el objeto de
la protención -por tanto> se vuelve a aplicar la relación de
semejanza-. En una pa]abra, con la doble relación: igualdad
a distancia temporal y contigOidad temporal, constituimos una
nueva relación originaria en el presente: la contigUidad
temporal futura, que es la propia de la protención.
¿No es demasiado rígido este esquema con el que trato
de tematizar la relación asociativa? Si exijo semejanza con el
pasado, parece que no se pueden explicar las protenciones que
acompañan a un presente que introduzca novedad. Sólo un
presente que se dé como repetición de lo mismo seda,
entonces, capaz de despertar expectativas.
Para contestar esta objeción hay que dejar claro que la
semejanza con el pasado es mera semejanza y no es ni mucho
menos igualdad estricta. Además> puede ser semejanza tan
sólo respecto a una parte o una propiedad del objeto. Estas
precisiones permiten afirmar la posibilidad de crear
intenciones de expectativas ante un presente novedoso, no
igual al pasado. Sé que la caja que veo es de papel> por tanto,
puedo anticipar que al acercarle una cerilla se prenderá,
aunque nunca haya visto quemarse ni esta caja> ni otra
parecida -sólo he visto quemarse el papel-. En este caso, el
ser de papel es la propiedad de la caja sobre la que se apoya
la relación de semejanza.
Pero con ello no queda totalmente respondida la
objeción, pues el problema teórico fuerte se plantea al
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considerar los primeros presentes de la conciencia -plantear
con rigor el problema del primer presente, es decir, del
origen de la conciencia, exige tematizar el problema de la
encamación de la conciencia, en el que aquí no puedo ni
siquiera entrar-. En los primeros presentes todo es novedad,
no ha habido antes nada que se les asemeje, aunque sea en
este sentido amplio que acabo de precisar. Hemos de decir,
pues que la intención de futuro ha de estar, en un principio,
totalmente indeterminada, porque la asociación pasiva no tiene
ninguna base sobre la que realizarse. La intención tiene que
ser un simple esperar algo que todavía no es, un puro tender
a un objeto indeterminado. En consecuencia, el movimiento
del cuerpo que es el que busca el cumplimiento de la
protención ha de ser totalmente ciego, no busca nada
determinado, simplemente pretende introducir en la corriente
de vivencias nuevos datos inmanentes cualesquiera. A través
de los movimientos azarosos del cuerpo se van produciendo
series de datos inmanentes que empiezan a repetirse con
cierta frecuencia. Estos se unifican formalmente mediante la
conciencia interna del tiempo y se enlazan a nivel material
gracias al fenómeno del contraste y la fusión. Sólo una vez
que ha sucedido esto, es posible que se realicen las síntesis
pasivas que ahora tematizanios, es decir, es posible que se
determine la intención de futuro.
Reconocimiento del objeto. Relaciones asociativas en
niveles constitutivos superiores.
El esquema del parágrafo anterior con el que he tratado
de explicar la protención, en realidad, sólo se aplica a las
protenciones simples que tienen lugar en la pura inmanencia.
En principio son éstas las que intento explicar en el presente
capitulo mediante una teoría de la asociación: de la asociación
originaria> corno dice Husserl, pues se produce entre datos
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inmanentes. Pero me interesa ya introducir otro tipo de
protenciones de mayor complejidad, que tienen lugar en la
conciencia madura que cuenta con objetos trascendentes ya
constituidos, pues ellas serán fundamentales en la cuarta parte
de este estudio. Las protenciones de la conciencia madura
sólo se explican si al esquema anterior se añade otro
fenómeno no mencionado todavía: el reconocimiento del
objeto.
aquello que
futura), sino
reactualizado.
“contigGidad”
pertenecientes
reactualización
reconocimientO
Para que se lleve a cabo el reconocimiento, lo
reactualizado por seniejanza no ha de estar ligado tan sólo a
le siguió en el futuro (contigUidad temporal
a un saber acumulado acerca de dicho objeto
La relación necesaria es una especie de
conceptual: la “afinidad” entre las propiedades
al mismo objeto. Como resultado de la
y de la contigflidad conceptual tenemos el
del objeto presente, la familiaridad con el
mismo. El objeto se ve como siendo de un tipo determinado,
cuyo horizonte interno resulta familiar.
En los datos obtenidos en este reconocimiento se apoya
la relación de contigUidad futura y, la semejanza final en que
se constituye la protención. Por tanto> el reconocimiento
permite crear más protenciones que las que justifica el
esquema anterior demasiado simple, pues aporta nuevos datos
sobre lo dado en el presente, y permite que sobre ellos se
apoye la síntesis de contigUidad. Cuando acerco una cerilla
a una caja que parece metálica, se produce una proienckin en
la que se anticipa que la caja se va a quemar, es decir, la
anticipación corresponde de modo extraflo a la percepción de
una caja de papel y no de una caja metálica. Esto se explica
del modo siguiente. Ayer vi esta misma caja y comprobé que
era de papel. Al ver hoy la caja, la reconozco, sé que es de
papel, y sobre este dato apoyo la relación de contigUidad
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futura: “tras acercar una cerilla a un papel se produce fuego”.
Lo importante es que el presente actual no me permite hacer
esto, pues en él no estal dado el ser la caja de papel -que es lo
que se asocia con el arder en el futuro-. El dato en el que se
apoya la relación de contig(lidad futura no es tan sólo el
pasado semejante al presente actual, sino el saber acumulado
sobre este pasado.
¿Cómo es posible el reconocimniento? El reconocimiento
se apoya en las relaciones de contigúidad conceptual, es decir,
en el hecho de que el objeto pasado esté guardado en la
memoria junto con una serie de notas que le pertenecen. Esto
es posible, porque en la retención secundaria no sólo se dota
al objeto de notas temporales, sino también materiales, de
propiedades objetivas. Para justificar este fenómeno hemos de
considerar no la conciencia del tiempo, que es meramente
formal, sino las scntesis asociativas temporales que enlazaban
las sucesivas objetividades sensibles y formaban los objetos
inmanentes, En estos objetos se constituyen a su vez objetos
trascendentes y las esencias singulares o genéricas
correspondientes a ellas. Pues bien, todos estos datos quedan
almacenados en la memoria y constituyen el saber acerca del
objeto presente. El problema de cómo se actualice este
material almacenado, lo trataré al tematizar la reactualización.
Para clasificar los tipos de reconocimiento podemos
distinguir, en principio> un reconocimiento individual (que
reconoce el objeto en percepciones continuas o discontinuas
del mismo) y otro específico (que reconoce el objeto corno
perteneciente a una especie, es decir, reconoce distintos
objetos como individuos de una misma especie). A su vez, la
relación específica puede ser mas o menos genérica hasta
llegar hasta la máxima generalidad, en la que lo reconocido
-en el caso de la percepción externa- es el ser del objeto en
tanto que cosa del mundo. El reconocimiento individual se
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produce en el ejemplo anterior, cuando veo la misma caja de
papel que vi ayer. El genérico se produce si al comprobar
que un gorro es de papel, reactualizo un gorro de papel
cualquiera. para saber por ejemplo, que puede arrugarse si me
siento, quemflXse si acerco una cerilla o mojarse si le cae la
lluvia. Por último, el reconocimiento máximamente genérico
consiste en reactualizar una cosa material para saber, por
ejemplo, que tiene parte de atrás o interior.
Para explicar el reconocimiento podemos recurrir a la
teoría que Strawsan discute en su artfculo “Imagination and
Perceptiofl”’~’. según la cual hay que introducir
“percepciones no actuales” (non-actual perceptions), es decir>
percepciones pasadas o meramente posibles, que den cuenta
del reconocimiento. El problema consiste, entonces> en
explicar la relación entre las percepciones no actuales y la
actual. Las no actuales no vienen representadas por imágenes
actuales, e.d no es la imaginación en tanto que productora de
imágenes mentales la que aquí interviene: “No es de esta
manera, esto es, siendo representadas por imágenes actuales,
que las percepciones no actuales (pasadas o posibles) entran
dentro de la percepción actual”’32. Pero al intentar explicar
en que sentido intervienen las percepciones no actuales>
Strawson sólo es capaz de proponer una serie de metáforas:
“las percepciones pasadas son (...) no meramente operativas
causalmnente, sino vivas en la percepción presente>”53. La
percepción actual está “empapada o animada o infundida-las
151 El articulo está recogido en kcedorn ami Resen¡n:ent and
0</ir Essayx.
152 “Imaginatlon ¡md Nrceptlon” en Frcedoni and Resen<men¡ ami
0</ter Essays, p. 56.
Ifl “lrnnginntion ami Perceptlon” en &eedom ami Resenfrnent ami
GUite Exsays, p. 53.
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metáforas son ñ chott- por el pensamiento de otras
percepciones pasadas o posibles del mismo objeto””’.
Sugiere que esta imaginación que interviene en la percepción
tendría que guardar alguna relación con la imaginación en
tanto que productora de imágenes mentales; por ello habría
utilizado Kant el mismo t¿rmino’~3,
Pero, en mi opinión, éste no es el mejor planteamiento
del problema del reconocimiento. Rl modo de presencia de las
percepciones no actuales en la actual no es imaginativo en
ningún sentido, sino propiamente perceptivo, y se produce
mediante una asociación, que reactualiza el saber acerca del
objeto presente. Tendremos ocasión de verlo con detalle
cuando tematice la reactualización en los próximos
parágrafos.
Reaeti¡allzaeldti y recuerdo.
El punto más problemático de la protención -sea la
descrita por el primer esquema más simple o por el segundo
que hace intervenir el reconocimiento~ es el primer paso: la
reactualización, Una vez que descubramos cómo es posible
que el pasado se reactualice, basta aplicar los esquemas
expuestos para explicar la protención: al producirse la
actualización de lo pasado se actualiza lo unido por
ISA “Imagination ¡md Percepílon’ en Freedom ami Rescrnmen¡ ami
0:/ter fstsays, p. 53.
liS ‘Inuiglnutlon ¡md Perception’ un Fretdcnn ami Resenimen: ant!
0:/ter Essays, p. 54. Struwson defiende que Kiwi utiliza el término
imaginncidn en cuntro sentidos dlkrentca: corno Imagen mental, como
invencIón, como falsa percepción, y. por último, lii imaginación como
conipononre nccesarlo cíe la percepción.
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contigUidad temporal futura (y, previamente lo unido por
“contigUidad” conceptual, según el esquema complejo) y es
una intención semejante a ésta la que constituye la protención.
Denomino reactualización a la srntesis por semejanza en
la que el presente actual actualiza un presente similar pasado.
En ella está encerrado todo el problema de la asociación> es
decir, en ella está la clave para explicar la protención. Como
dice Husserl para resolver el problema de la protención, de la
génesis cíe los fenómenos de anticipación, hay que estudiar
antes las reproducciones, que incluyen lo que he denominado
reactualización: “La doctrina de la génesis de las
reproducciones y sus formas es la doctrina de la asociación en
sentido primario y más propio. En ella está contenida
inseparablemente, o bien, en ellas se fundamenta, un nivel
más alto de asociación y de doctrina de la asociación> a saber>
una doctrina de la génesis de las expectaciones y de la
génesis de las apercepciones, que está relacionada de cerca
con esta última, a cuyos horizontes pertenecen expectaciones
reales y posibles. En una palabra, se trata de la génesis de los
fenómenos de anticipación, esto es de aquellas intenciones
especificas, que son anticipadoras. A esta asociación
podríamos llamarla también asociación inductiva”’3’.
La reactualización del pasado tiene que ver con el
recuerdo, pero debe quedar claro ya desde un comienzo que
no se trata de un recuerdo en sentido estricto, Al oir el do
espero oir el re, Para ello actualizo el do pasado y su enlace
con el re; pero no lo recuerdo. Al ver un peno, actualizo un
perro pasado, pero no recuerdo ningún perro visto
anteriormente. La reactualización no coincide, pues> con el
recuerdo, pero es como una primera fase suya> al igual que
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lo es de la protención. Veamos, pues, las diferencias y
semejanzas entre ambos fenómenos.
En primer lugar, el recuerdo es una reproducción, que
como tal es intuitiva: la reactualización, por el contrario, es
una representación vacía. Para que haya recuerdo, tienen que
producirse dos fenómenos, En primer lugar, el objeto pasado
tiene que volver a ser objeto de intención vacía y en esto
consiste, precisamente, la reactualización como primera fase
del recuerdo, A continuación, la intención vacía tiene que
rellenarse con un cieno contenido sensible> tiene que pintarse
con unos ciertos “colores”, colores de la imaginación y no de
la percepción> pero colores al fin y al cabo. El recuerdo
exige, pues> reintuitivación del pasado. No sólo se vuelve la
mirada al pasado de modo vacio, sino que se reproduce y se
crea un fantasma.
En definitiva, el recuerdo es la reproducción que se
produce tras el despertar de la representación vacía’”, tras
la reactualización, La representación actual despierta la vacía
pasada, la reactualiza, y una vez despertada, ésta tiende a
volver a ser intuitiva, a reproducirse en el recuerdo, La
reactualización, por su parte> se caracteriza por ser vacía, por
que no se produce la intuitivación que constituye el segundo
momento del recuerdo,
En segundo lugar, el recuerdo suele tener connotación
temporal, es decir, se sitúa en un momento del pasado de la
conciencia, Por el contrario, en la reactualización que forma
parte de la protención (no del recuerdo, por supuesto) se
prescinde siempre de dicha connotación, Esa persona que pasa
rápidamene ante mi me recuerda a un amigo con el que hace
‘~‘ Ver, por ejemplo, A.P.S., pp. 180-2.
CONTINUIDAD 14 INADIWIJACIÓN PRRCLWrIvA 415
tiempo mantuve una estrecha relación de amistad; recuerdo
que le conocí un día de Navidad hace dos años, y que me lo
presentó un amigo común a ambos. Esta connotación temporal
del recuerdo puede incluso ser totalmente indeterminada, es
decir, sé que lo recordado pertenece a un punto del pasado,
pero no puedo determinar a cuál, Al ver la cara de la
persona que pasa ante mi, recuerdo haberle visto, me suena
su cara, pero no sé ni dónde, ni cuándo la he visto, Lo sitúo
en el pasado. aunque no en un lugar concreto. Pero también
puede suceder que el recuerdo carezca de la connotación
temporal. corno en aquellos casos en que su objeto no es una
vivencia pasada o un ser real pasado, sino algo que carece de
determinación temporal, por ejemplo, un objeto ideal. Al
recordar el terna de oposición que he memorizado la semana
pasada, no se reactualiza ningún dato temporal, pues no se
trata de recordar la vivencia en la que lo aprendí -que está
situada en un punto temporal del pasado de la conciencia->
sino el tema como tal, que es un objeto atemporal. Por su
parte> en la reactualización, al contrario que en el recuerdo>
desaparece siempre la connotación temporal> pues ésta carece
de todo interés. Cuando veo un perro, reactualizo el saber
sobre los perros, pero no el perro en tanto que visto en un
momento concreto del pasado.
En tercer lugar, el recuerdo suele trascurrir en el nivel
predicativo, es decir, tiene lugar entre objetos trascendentes:
una persona me recuerda a otra. La reactualizacién, sin
embargo, se puede producir entre datos inmanentes, aunque,
según hemos visto, también puede darse en el nivel de la
conciencia madura, en las protenciones más complejas en las
que se cuenta ya con objetos trascendentes -en ellas se
produce el reconocimiento-.
En cuarto lugar, el recuerdo puede ser totalmente
voluntario, no motivado por el presente, mientras que la
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reactualización, que precede a la protención, es siempre
involuntaria. Decido recordar el viaje a Londres que hice la
semana pasada y lo logro sin mayores dificultades, me basta
mirar hacia atrás y vuelvo a ver la catedral de San Pablo que
visité en mi primer día de estancia en Londres, vuelvo a ver
las salas del museo Británico, recuerdo el hotel en que me
alojé, las personas con la que realicé el vú~e, El recuerdo
puede ser pues voluntario, aunque a veces es involuntario -es
decir> motivado inmediatamente por el presente-, como
cuando al oir una canción recuerdo con toda claridad la
situación en que la escuché en el pasado (o cuando, en el
ejemplo anterior, una persona que veo por la calle me
recuerda a otra que conozco). La reactualización, por el
contrario, no se produce libremente, sino de modo automático
-pues trascurre en una total pasividad-: el color rojo presente,
reactualiza el rojo visto anteriormente (o, mnt~jor, el saber
acumulado sobre el rojo), sin que yo decida hacerlo,
En conclusión, la reactualización no es ci recuerdo, pero
es una primera fase tanto del recuerdo, corno de la
protención. Porello, al estudiar la reactualización, ésta puede
pensarse como primera fase del recuerdo, que parece un
fenómeno más accesible descriptivamente que la protención.
Pero es claro que ésta última es previa genéticamente al
recuerdo, pues se recuerdan vivencias u objetos ya
constituidos, y para que ellos se constituyan se necesita la
protención.
El enigma de la asoclacldmu el problema del no ser del
pasado remoto.
La reactualización (como el recuerdo) es un fenómeno
muy habitual en la vida de la conciencia, pero basta con que
intentemos explicarlo para damos cuenta de que se trata de un
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fenómeno realmente enigmático. El enigma consiste en que el
objeto reactualizado adquiera un ser (ser para la conciencia)
que antes no tenía. Oigo una melodía y después de una
semana vuelvo a oírla por segunda vez. Al volver a
escucharla> se reactualiza la melodía pasada -y se convierte en
recuerdo mediante una intuitivación posterior-> es decir, sé
que esta melodía la he oído anteriormente. Pero el problema
es que después de una semana la melodía pasada no es nada
para la conciencia. La dificultad estriba en explicar cómo es
posible que una melodía pasada, que a nivel de conciencia es
una nada, se vuelve a convenir en objeto para la conciencia.
Dicho de otra fornia, el problema que se plantea es el de la
asociación. La conciencia asocia el objeto de presente con el
objeto pasado y lo hace aparecer. Pero ¿cómo es esto posible?
¿Cómo es posible que el pasado, que ya no es nada para la
conciencia vuelve a estar presente a nivel consciente?
El pasado es un pasado remoto> que no está dado a la
conciencia en ningdn sentido> ni corno cogito actual, ni como
cogito implícito. Es lo que hemos denominado inconsciente.
El problema es, pues, hacer que el inconsciente pase a
conciencia. Podemos plantear esta cuestión con la
terminología de Husserl introducida en la sección anterior:
como un problema cíe traspaso de la afección. Pero, no de lo
consciente atendido a lo consciente no atendido -que es lo
único que hasta el momento he considerado-> sino de lo
consciente a lo inconsciente. Como ya indiqué (en una nota)>
Husserl considera el inconsciente como el grado cero de la
afección,
La afección originaria se produce en el presente> pero
puede trasplantarse a otros objetos no presentes, que se
convierten así en afectivos. Los objetos pueden ser los del
pasado próximo> los de la retención, que ya estudiamos> o los
del pasado remoto que son los que nos interesan ahora. Estos
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últimos representan el grado cero de la afección y, sin
embargo, pueden convenirse en afectivos gracias a un
traspaso de afección del presente. En una palabra, la afección
puede ser originaria (como sucede en el presente), pero
también despenada por otra afección (como cuando se
reactualiza el pasado): “La fuente originaria de toda afección
reside y sólo puede residir en la impresión originaria (...). De
ella salen las lineas de despenar afectivo o bien de la
conservación y trasmisión de la afectividad”’~~. El problema
de la asociación puede entenderse, entonces, como la
dificultad de explicar cómo la afección del presente se
transmite al pasado de modo que éste también se vuelva
afectivo. Si al empezar a afectar de nuevo del pasado lo
denominamos despertar -o mejor ser despertado (por la
afección del presente)-, el traspasar o transmitir la afección es
un despertar lo dormido, es traer lo inconsciente a consciente.
La asociación es, por consiguiente, el estudio de las leyes que
rigen la transmisión de la afección’”. Este es un problema
fundamental en la vida de la conciencia, porque vivir no es
vivir en un presente momentáneo aislado (afección originaria),
sino en un pasado que se vuelve afectivo gracias a la fuerza
que emana del presente.
IMA.P.s.,p, ¡68.
159 Fin de precisar que la afección do la quo ahora hablamos no es
la afección en sentido estricto que logra el volverse amento del yo, sino
que basta con el grado metior do afección que tiene lo coniclenló
ImpíCoho. No necesarlamone el pwsonte tiene que ser atento, nl <lene
que lograrse que el pasado se convierta en conciencia atenta, sino que
el proceso puede roaliurse a nivel del cqi.w lmplM<o: el problema
os que el pasado inconsciento pase a conciencia, pero esta conciencIa
bien puede ser impifoita.
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La asociación que reactualiza un objeto pasado
semejante al presente, es decir, que permite que el pasado se
vuelva afectivo es mucho más problemática que las síntesis
asociativas temporales antes consideradas, pues se plantea una
dificultad totalmente nueva, En aquellas> los dos términos de
la relación asociativa estaban dados a la conciencia (gracias a
la retención). Pero ahora resulta que la conciencia sólo cuenta
con uno de dicho términos. El otro ya no está dado de ningún
modo: no es protosensación, pero tampoco esta retenido, Es
inconsciente> no tiene ningún tipo de fuerza afectiva, La
conciencia posee tan sólo un objeto presente y éste es capaz
de hacer aparecer otro objeto: el reactualizado, que no era
nada para la conciencia. Tengo la melodía actual y he de
encontrar la melodía pasada a la que se parece. El término
dado a la conciencia tiene que remitir al otro y lograr traerlo
a presencia, tiene que despertarlo de su profundo sueño,
Sólo cuando el despenar se ha producido, puede tener
lugar la asociación en el sentido que hasta ahora he
considerado de creación de un vinculo de unidad por
semejanza entre dos términos dados a la conciencia, Pero este
vinculo de unidad> en realidad, ahora no nos interesa. Al
decir que la asociación es por semejanza no queremos afirmar
que la semejanza vivida es el resultado de la síntesis, sino que
la semejanza es la que motiva la síntesis, el paso de fuerza
afectiva que actualiza el pasado. El problema es que esta
semejanza no es vivida (porque uno de sus términos no es
nada para la conciencia) y, por tanto> no puede actuar como
motivo consciente. Antes de intentar solucionar esta difícil
cuestión, me gustada indicar como enfoca Husserl el
problema.
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Síntesis a dIstancia temporal y síntesis en el tIempo.
En sus Análisis sobre stnU’sis pasivos, Husserl discute
el problema de la reactualización dc modo similar al de la
igualdad a distancia temporal que permitía constituir objetos
inmanentes de segundo orden, es decir, considera que el
objeto inconsciente puede tratarse de forma similar al objeto
retenido’~& Esto es comprensible pues en ambos casos se
intenta eliminar una distancia temporal. pero creo que va
demasiado lejos en la analogía, y con ello pasa por alto el
auténtico problema de la asociación.
Al exponer la teoría de Husserl sobre la constitución de
objetos inmanentes de segundo orden. vimos que el objeto
retenido se vive como igual al presente en una síntesis
consciente> aunque de un nivel afectivo muy bajo. Gracias a
esta síntesis al objeto pasado se le trasmite parte de la fuerza
afectiva del presente. De este modo el pasado gana en
afectividad y se produce la síntesis de igualdad a la que
tenemos acceso descriptivamente, en la cual el pasado parece
formar parte del presente, participar de su mismo nivel de
afección, Pues bien, según Husserl, esto mismo sucede en las
síntesis asociativas que reactualizan objetos del pasado
remoto. La semejanza de este objeto pando con el del
presente permite que se traspase la afección, que vuelva a
tener un nivel de afectividad similar al presente, es decir, que
el pasado se reactualice y se viva como semejante al presente.
Por tanto> es la semejanza la que permite el traspaso de
afección: ‘una ley dice aquí que todo despertar originado en
la transmisión, esto es, en el paso asociativo del despertar a
nuevos datos> está ligado por homogeneidad””’.
Ver .‘LPS., pp. 177-180.
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Pero esta forma de plantear el problema pasa por alto ¡a
diferencia fundamental que existe entre las síntesis asociativas
de la reactutilización y el resto de las síntesis, En las síntesis
a distancia que constituyen el objeto inmanente de segundo
orden> la objetividad sensible pasada está retenida y, por
tanto, es consciente, es objeto intencional aunque sea vacio,
Por tanto, se puede afirmar que es la igualdad entre esta
objetividad dada de modo vacio y el objeto del presente la que
posibilita el paso de fuerza afectiva. Pero, en el caso de la
reactualización, el objeto pasado ya no está retenido ni
primaria, ni secundariamente. Está a tanta distancia temporal
que ha escapado del ámbito de la retención y, por tanto> de la
conciencia. Está tan distante que ya pertenece al inconsciente
y no se da corno objeto. ¿Cómo se produce entonces la
igualdad que puede motivar el paso de fuerza afectiva? Si el
objeto no es nada para la conciencia, no puede darse como
igual al objeto del presente.
Para resolver esta objeción obvia, Husserl ~
que los objetos, aunque no afectivos, sin vida, incapaces de
nueva constitución originaria, siguen siendo> sin embargo,
conscientes. Es decir intenta extender la conciencia de modo
que abarque todo el pasado remoto. Pero esto no es
descriptivamente correcto: es absurdo decir que algo que
realice hace cinco años sigue siendo consciente, aunque no
afectivo. Lo consciente puede ser cogito atento o no atento,
dado en el presente o en la retención> pero el pasado remoto
no está dado de ninguna de estas formas: la retención no es
tan larga que abarque todo el pando, y el pasado tampoco es
una especie de presente implícito; los objetos pasados no
forman una especie de marco no atendido que rodea al
p. 177.
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presente actual, sobre el cual el yo no tiene más que desviar
su atención para que se convierta en cogito atento.
El Inconsciente corno horizonte (de pasado).
Tras esta larga exposición, lo único que he conseguido
es plantear el problema de la asociación: consiste en que uno
de los términos de la relación asociativa no está dado, no es
nada para la conciencia. Para tratar de solucionarlo, he
empezar por discutir lo que significa que un objeto pasado no
es nada para la conciencia, he de empezar, pues, por
ternatizar el inconsciente.
¿Hasta dónde llega la retención secundaria, el hundirse
cada vez más en el pasado de los objetos pasados ya
constituidos?Esta pregunta que dejé planteada en la primera
sección de esta tercera parte es la que tengo que responder en
primer lugar. El objeto del presente se hunde en el pasado:
se da como presente, luego como pasado, luego corno anterior
a un objeto pasado, luego como anterior a un objeto anterior
a un objeto pasado. ..y así ¿hasta donde? Vimos que no hasta
el infinito> pues la capacidad retentiva, entendida como
capacidad de conservar conexiones temporales con objetos del
pasado, es limitada. Llega un momento en que los objetos del
pasado pierden la relación con el presente, en que las
conexiones temporales dejan do ser objeto de intención. Los
objetos pasados dejan de ser para la conciencia, ya no hay
ninguna Intención presente que se dirija a ellos. Es decir, el
pasado se convierte en inconsciente.
Con lo visto en el apanado anterior sobre la constitución
de objetos inmanentes de primer y segundo orden, ya
podemos precisar de que depende el alcance de esta retención,
porque para que las objetividades sensibles sean retenidas
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tienen que estar relacionadas con el presente, y esta relación
se produce gracias a su pertenencia a objetos inmanentes que
duran en el presente. Todas las objetividades sensibles que
forman parte del objeto inmanente de primer orden se van
unificando y, por tanto, quedan retenidas como partes de un
único objeto. Estos objetos inmanentes son, a su vez,
retenidos para formar objetos de segundo orden. Es claro,
pues. que la retención se extiende al menos hasta abarcar
todas las partes del objeto inmanente de primer o segundo
orden que dura en el presente. La síntesis asociativa que
constituye los objetos inmanentes logra, por consiguiente>
alargar la capacidad retentiva, pues si las sucesivas
objetividades sensibles tuvieran que ser retenidas como
objetos independientes, la conciencia no lograría abarcarlas
todas, las primeras serian necesariamente olvidadas -no
retenidas-, para ceder su lugar a las siguientes.
Puedo repetir estas afirmaciones de forma más técnica.
Denomino ¡nez,cIó,i I¡oii¿Itlwi a aquella cuyo objeto sigue
siendo de modo intuitivo en el presente, es decir, que o bien
tiene partes en el presente, o bien forma parte de una unidad
de orden superior que tiene partes en cl presente. Y denomino
rew¡cIón wmalmenie vado a aquella cuyo objeto no tiene que
ver con el objeto que tiene partes en el presente. Le que he
afirmado es, entonces, que la retención secundaria se sigue
produciendo mientras es intuitiva: la melodía se retiene
mientras alguna de sus notas sigue sonando. El problema de
conservación aparece entonces cuando se conviene en
retención vacía, Esto es lo que tengo que discutir a
continuación’~t
W Al tomatiur la conciencia interna dcl tIempo, en la primera
sección de csúi tercera parle, establecí una distincIón entre la retencIón
primaria y la secundada que no <lene nada que ver con III aI1oI~
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Supongamos que la melodía ha acabado totalmente, ya
no queda por sonar ninguna de sus partes. Esta melodía,
¿queda retenida? La respuesta es necesariamente afirmativa,
pues de no ser así no se producida la clausura de este objeto
inmanente y el comienzo del siguiente. La melodía queda
retenida cuando empiezo a oir los aplausos, pues en caso
contrario no vivirfamos el final del objeto inmanente llamado
melodía y el comienzo del objeto formado por la sucesión de
aplausos.
Pero, ¿hasta cuándo se retiene el objeto inmanente
pasado de segundo orden? La melodía ¿sigue retenida cuando
tras aplaudir un buen rato, oigo corno mi amigo me pregunta
a dónde vamos a ir al salir del concierto? ¿Sigue retenida
mientras ceno con él en un restaurante? ¿Sigue retenida
cuando me despierto al día siguiente para ir al trabajo?
Evidentemente llega un momento en que la retención
desaparece. Quizás no podamos precisarlo bien, pero es claro
que al día siguiente ya no retengo la melodía. La melodía
queda retenida inmediatamente después (durante los primeros
aplausos), pero al no poder enlazarse con el nuevo objeto, no
hay ningún motivo que justifique la retención y ésta deja
progresivamente de producirse.
Para explicar con algo más de detalle este proceso de
desaparición de la retención secundaria, podemos recurrir a
las descripciones de Husserl en .4ndIIsIs sobre s&u¿sls
propuesta. La dnica retención en sentido (Verte Cas la primaria1 que es
la de la sensación inmcdiatnmonto puada. La retención secundarla del
resto del tono o de la melodía, aunque la considere ahora retención
intuitIva, si»ue siendo secundada y, por tanto, no originaria.
CONTIN~iIDAD II LNAI)IWIMCIÚN PflRernIVá
pasivaS’t La retención de objetos pasados se tematiza allí
como un proceso de pérdida dc claridad, de oscurecimiento,
En ella los objetos van perdiendo las diferencias internas que
se han constituido en la impresión originaria. El presente vivo
se va convirtiendo en una representación vacía cuyo objeto ha
perdido toda diferenciación y es un simple “algo” totalmente
carente de diferencias internas: “El final es, pues, conciencia
de un “algo” pasado totalmente vacio, que sólo tiene una
propiedad. ser lo idéntico de este proceso de
identiflcación”’Q Podemos decir, entonces, que cuando
¡levo un rato aplaudiendo la melodía sigue retenida> pero ya
no con todas sus partes distinguidas, sino que las partes se
han mezclado y lo que conservo es la melodía como objeto
cuyas partes son indeterminadas, Tan sólo recuerdo haber
oído una melodía, pero no podría precisar cuáles son las notas
determinadas que la integran o las partes globales que la
articulan.
Este proceso de pérdida de claridad que acabo de
describir es tan sólo una primera fase del oscurecerse. En ella
los distintos objetos de un mismo presente pierden sus
diferencias internas, pero todavía conservan su identidad:
recuerdo la melodía y el haber visto a los mdsicos como cosas
distintas, aunque no pueda precisar las determinaciones de
cada uno de ellos. No retengo, ni las partes de la melodía, ni
los rasgos de la cara o de la forma de vestir de cada uno de
los mdsicos, pero retengo la melodía y la visión de Los
músicos como objetos distintos. Pero finalmente incluso dicha
identidad de los objetos se pierde. No sólo desaparecen las
diferencias internas sino también las externas, los distintos
“algos” se mezclan y pierden su individualidad. Se llega a una
164 ¿PS., pp. 168-72.
“‘A.P.S..p. ¡70.
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total ausencia de diferencia. Los objetos se funden en una
intencionalidad totalmente indiferenciada. Cuando me levanto
por la mañana para ir al trabajo, la melodía y las caras de los
músicos ya no son cosas distintas, son un mero algo sin
ninguna diferencia interna, es decir, ya no son nada,
El final del proceso de pérdida de claridad es que los
objetos se convierte en una nada para la conciencia, Dejan de
ser conscientes en sentido estricto, pues no hay ninguna
intención que apunte a ellos: ni que explicite sus diferencias,
ni siquiera que los señale como meros algos indeterminados.
Dichos objetos ya no son ni siquiera objetos. Los objetos
pasan a la esfera del olvido’”, al cero de la
indiferenciación’61, al cern de afectividad, Tras lo retenido
en sentido estricto queda el pasado totalmente indeterminado
en el que no hay ninguna distinción de objetos, hay tan sólo
pasado en general
1 Es la esfera del inconsciente, si queremos
utilizar una expresión muy problemática, pero utilizada por el
propio Husserl en sus Andilsis sobre’ simesis pasivoslM,
Parece obvio que lo inconsciente es una nada absoluta
para la conciencia. Pero si esta supuesta obviedad fuese
cierta, silo inconsciente no es para la conciencia en ningún
‘“¿PS., p. 154.
‘
6’A.P.S.,p. 174.
‘“ Ver, por ejemplo, A.P.S., p. 154. He tomatizado el proceso
consciente del irse perdiendo en el puado propiedades, que> en
principio, pueden volver a ser actunUza<bu. Otro problema es la
pérdida del poder de roscuáalización dcl recuerdo, os decir, el hechode que ciertos recuerdos dejen do ser recuperables. Pero a esta pérdida
del poder dc reawtuiilltnclón -que no afecta por igual a modos los
objetos- no se asiste do modo consciente y aquí no la he estudiado. Lo
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ma sentido, entonces la reactualización se convierte en algo
nto bastante difícil de explicar, Si el presente, si la conciencia
actual no guarda ninguna relación -y donde escribo relación
sin se sobreentiende relación consciente- con su pasado, ¿cómo
es posible que este pasado pueda volver a ser actualizado
desde el presente de la conciencia?
El inconsciente no puede ser una nada absoluta para la
conciencia. En realidad, el inconsciente es algo para la
conciencia, por tina razón muy simple. Porque se da a la
conciencia como inconsciente: su no ser se da como tal no
ser. A este no ser que se da corno tal lo podemos denominar
horizonte, es un horizonte de pasado. Al desaparecer la
retención, en la conciencia sigue quedando un algo
indiferenciado: el saber que antes del oírlo que mi amigo me
dice en el restaurante y antes de ver a los camareros que nos
sirven las bebidas, ha habido otras experiencias, que ahora no
se dan como tales experiencias determinadas, pero si como
experiencias en general. No hay intención hacia objetos
determinados, pero si intención hacia el pasado como todo
indiscernible, como potencialidad oscura. El no ser de los
objetos no es puro no ser, sino que se sigue dando de algún
modo: como horizonte de pasado. El horizonte no es un
objeto, ni una suma de objetos, pues consiste precisamente en
la ausencia total de objetos; pero no por ello es una nada,
porque es algo más que mera ausencia de objetos, que mera
negatividad. Este algo más consiste en que los objetos se
saben como ausentes.
El horizonte en su positividad, en su objetivización del
no ser, sólo se puede constituir gracias a la retención. En la
retención se ve como el objeto desaparece y se constituye el
no ser como no ser, como lo pasado ausente. Una vez que he
constituido el pasado como ausente, puedo prescindir del acto
de retención en el que se produce dicho rendimiento, pues
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este no ser del pasado, una vez constituido, se da como no
dependiente de mi acto retentivo y, por tanto, corno algo que
permanece, aunque desaparezca la intención que apunta a ¿í,
El pasado ha sido pasado, aunque yo no lo sepa, aunque no
tenga ninguna intención que se refiera a ¿1. Cuando
desaparece toda retención, queda el pasado y queda [a
conciencia que sabe de la existencia del pasado, aunque no
retenga ningtln pasado concreto. Esta conciencia peculiar es
la conciencia de kvriwn:e (de horizonte de pasado, se supone
siempre en estas páginas). La conciencia de horizonte no
desaparece nunca, es una estructura fundaniental de la
conciencia.
En definitiva, cl horizonte es sabor del no ser. He
experimentado cómo los objetos han desaparecido, y por
tanto, sé que pertenecen al pasado y no al presente. Tras la
retención secundada, por tanto, no está la nada, sino que se
constituye el horizonte, Y ints el horizonte sC podríamos decir
que está La nada, pero en realidad este trns” no tiene sentido:
el horizonte no tiene final, no tiene sentido preguntar por lo
que hay tras el horizonte,
El ser del inconsciente1 Inconsciente y cuerpo,
He caracterizado el inconsciente negativamente, como
horizonte, como un saber del no ser. Pero esta exposición es
incompleta, pues lo característico del inconsciente es que tiene
un ser potencial, es decir, que puede ser recuperado en la
reactualización Co en el recuerdo). Esta es la caracterización
positiva del fenómeno del inconsciente que completa la
versión negativa dada en cl parágrafo anterior.
La conciencia puede volver a vivir el no ser del pasado.
El pasado, el no ser, tiene pues un tipo de ser, que se
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manifiesta corno posibilidad de volver a darse como tal no
ser. No es una pura nada, porque puede ser revivido como ser
pasado. 131 horizonte no está muerto, sino dormido’69,porque está a disposición del yo. El horizonte es, pues, la
posibilidad de objetos
1 la posibilidad de recuperar objetos. El
horizonte es herencia final de la síntesis retencional, es un
orden fijo de sedirnentación’~% y el despertar del horizonte
es la reactualización de dicha herencia sedimentada,
Los objetos del horizonte que pueden ser recuperados
decimos que están dados potencialmente, Potencialmente no
significa sólo que no es consciente en el sentido fuerte del
cogito atento, sino que ni siquiera es consciente en el sentido
más amplio del cogito implícito -por ello no utilizo el término
implícito para describir el modo de ser de los objetos del
horizonte, tal como hace Husserl en sus AnA/isis sobre skuesis
posivas’~’-. De los objetos potenciales sólo se sabe cuando
se actualizan, cuando se recuperan: del sueño se sabe sólo por
el despertar, de lo potencial por lo actual,
El inconsciente está formado por todos objetos que
puede recuperar mi conciencia finita. Por tanto, sólo puede
estar formado por los objetos que han pasado por el presente
de mi conciencia, que, como ya afirmé al tematizar la
conciencia interna del tiempo, son los que pertenecen al
tiempo objetivo de la conciencia. Pero no todos ellos
pertenecen al inconsciente, pues no todos ellos pueden ser
recuperados.
p. 178.
Ver, por ejemplo, A.P.S,, p. 171.
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En efecto, los objetos pertenecientes al tiempo objetivo
de mi conciencia tienen un ser ideal ~comoverdad ideal) -lo
estudié en la primera sección-, y son recuperables por una
conciencia ideal, Pero no todos ellos son recuperables por mi
conciencia finita y, por tanto, no todos ellos pertenecen al
inconsciente. La razón es que el olvido es un dato innegable:
no logro recordar con todos sus detalles lo que me sucedió la
semana pasada, y cuanto más tiempo trascurre más detalles
van cayendo en el olvido; finalmente, muchos de ellos pueden
convertirse en realmente irrecuperables para la conciencia,
Se podría objetar que quitAs el olvido sea algo
accidental en la conciencia. Quizás sea esencial a la
conciencia el poder recuperar todo su posado, sin perder
ninguna determinación objetiva. Hay experiencias
neurológicas que muestran que la permanencia de los
recuerdos en la memoria es más larga de lo que se cree
habitualmente: la estimulación directa de ciertas áreas de los
lóbulos temporales evoca reviviscencias súbitas de escenas
pasadas, que parecían estar totalmente olvidadas’~. Además
está lo que se denomina el fenómeno del cidetismo, que
muestra que los detalles tampoco se pierden necesariamente,
sino que es posible recordar cosas con todos sus detalles. En
palabras de Pinillos: “Algunos sujetos, predominantemente
niños, son al parecer capaces de representearse
imaginariamente con todo lujo de detalles, escenas
previamente percibidas, Estas imágenes cidéticas son
verdaderas fotogralTas mentales que el sujeto retiene en la
memoria con toda nitidez y detalle, a veces durante un
considerable lapso de ti~~p~”I’~,
‘~ Ver José Luis Pinillos, Prtnctpkts de pslcolqln, p. 392.
“> José Luis Pinillos, Principios dr pskv¡og(a, p. 388,
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Pero a pesar de estas experiencias, es claro que el
olvido debe seguir consideraindose una estructura constitutiva
de la conciencia. El que sea recuperable una experiencia
concreta que creíamos olvidada, o el que en ciertas ocasiones
no se pierda ningún detalle en cono plazo, muestra que quizás
sea recuperable más pasado del que parece a primera vista, y
que quizás el dominio del inconsciente sea, en consecuencia,
más amplio de lo que aparenta, pero no significa que sea
recuperable todo el pasado de la conciencia. El dato del
olvido es innegable. En primer lugar, hay detalles del pasado
que no podemos recuperar por mucho que lo intentemos,
como el matiz exacto de verde que tenía el pino plantado en
la puerta de mi jardín, cuando lo vi hace veinte años, o el
texto literal de un libro que leí cuando tenía apenas diez años.
Y, en segundo lugar, lo que desde luego no se puede eludir
es el problema del inicio de la conciencia, el hecho de que
llegado a un determinado momento del pasado el recuerdo
desaparece, es decir, que no puedo recordar lo que, en
lenguaje objetivo, describo corno mi nacimiento. Como ya
dije, tematizar con rigor oste problema se sale de los marcos
del presente estudio (pues exige tematizar el problema de la
encarnación de la conciencia), pero lo que es claro es que
descriptivamente no se puede afirmar que el pasado
recuperable llega hasta el infinito1”.
¿Qué tipo de ser tienen los objetos potenciales del
inconsciente? Ha de tratarse de un ser peculiar, distinto del
ser ideal del tiempo de la conciencia que ya tematicé
anteriormente. Es un ser no consciente, pero no por ello es el
ser del mundo ajeno a la conciencia, sino que tiene que ver
con la conciencia. Mientras escribo, decido recordar una
Sobre esta cuestión ver Rugen Fink, Vergegenwdflfgi#ig una
Rile!, Pp. 2724.
t
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experiencia que viví hace cinco años, Antes de recordar,
mientras estaba inmersa en la redacción de este escrito, esta
experiencia era tan ajena a mi presente actual como lo que
sucedió hace cinco años en una isla del Caribe de la que no
tuve ninguna noticia. Mi experiencia y el acontecimiento en
la isla del Caribe son, pues, iguales en tanto que seres ideales
(verdades ideales) que integran el tiempo objetivo, y mientras
escribo parece que ambos acontecimientos son igualmente
ajenos a mi conciencia, pero lo cieno es que lo que me
sucedió hace cinco años es bastante más cercano a ella que el
suceso de la isla del Caribe, tiene un ser potencial en mi
conciencia que no tiene el otro suceso, y este ser es el que le
permite llegar a ser objeto para mi con sólo que decida
recordarlo,
Pero no necesito recurrir a recuerdos concretos para
mostrar la relación del inconsciente con la conciencia, El
saber acerca del mundo que se reactualiza en toda percepción
es un ejemplo claro de cómo el inconsciente reopera sobre el
consciente, El inconsciente considerado por los psicoanalistas,
que influye sobre el consciente en forma de trastornos,
fobias..., pero difícilmente pasa a conciencia -el paso no es
voluntano y por ello se necesitan las técnicas del
psicoanálisis- es un tercer ejemplo de la relación entre el
inconsciente y la conciencia,
Este ser del inconsciente, que no es conciencia, ni
mundo ajeno a la conciencia, quizás podría tematizarse de
modo correcto afirmando que es cuerpo. El cuerpo es la
realidad intermedia entre el ser objetivo y la conciencia, es el
intermediario entre el mundo y la protosensación. El cuerpo
incluye el inconsciente, el pasado de la conciencia, Lo que
la conciencia no puede conservar, lo que escapa del presente
vivo (no sólo del momento impresional, sino también de la
retención) no desaparece, sino que se codifica y almacena en
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forma corporal. Al pasar el acto consciente y la parte del
mundo que ha producido la información, permanece el cuerpo
con la información codificada,
Esta tematización del ser del inconsciente ¿no destruye
la intencionalidad? Si la memoria es un archivo corporal, si
los datos se almacenan y se recuperan mediante procesos
corporales, ¿para que se necesita la conciencia?
Se necesita para saber que los datos están almacenados
y que son recuperables; es decir, no basta tener los datos,
sino que hay que saber que se tienen. Este saber es el que da
la conciencia de horizonte que es un fenómeno puramente
intencional y no corporal, pues se apoya en el rendimiento de
la retención. Si no supieramos por la conciencia de horizonte
(por la retención, en definitiva) que hay el pasado, nunca se
produciría la reactualización o el recuerdo, nunca se buscada
en el archivo <le la memoria corporal. La conciencia sabe del
pasado por el horizonte y, por tanto, sabe que puede acceder
a la información codificada corporalmente; la conciencia tiene
acceso a la memoria corporal a través del horizonte. Lo
decisivo, pues, es que el cuerpo y la conciencia no son seres
inconexos, sino que su vinculo es el horizonte, que es una
realidad claramente intencional.
Intento de solucionar el problema de la asociación.
Aunque el problema de la asociación sea demasiado
complejo para intentar solucionarlo en este breve estudio, me
gustarfa indicar en qué sentido crea que debe orientarse la
bdsqueda de solución.
Hemos visto, que el objeto deja progresivamente de ser
para la conciencia, va perdiendo su fuerza afectiva hasta que
(e
1
se transforma en inconsciente. El problema de la asociación
es cómo lo inconsciente se puede volver consciente, cómo la
afección del presente se transmite hasta el pasado de modo
que éste se vuelva afectivo. También hemos visto que para
explicar la asociación no podemos recurrir a una relación por
semejanza, como hicimos en la síntesis considerada
anteriormente, pues la semejanza sólo se puede establecer
entre dos términos conscientes y el problema de la asociación
es que el objeto pasado no es consciente -lo que hay que
explicar es, precisamente. corno se vuelve presente a la
conciencia-.
Pues bien, una primera teoría que se nos podría ocurrir
para explicar la asociación podría ser la que la apoya en
relaciones de contiguidad (ya que no de semejanza), es decir,
el presente despierta el pasado por contigúidad. El despertar
del pasado se produce de modo sucesivo en estricta
contigtlidad: se empieza por lo contiguo a lo retenido y así va
reviviendo todo el pasado. Cuando lo revivido resulta ser
semejante a lo presente se produce la síntesis de semejanza
vivida y termina la bUsqueda. Lo que tengo es un original y
una relación de semejanza y he de utilizar la relación de
semejanza para encontrar la copia. Una persona me da un
álbum de fotos y me pide que encuentre una foto suya entre
todas éstas. Lo que hago es pasar fotos, hasta que encuentre
una semejante a la persona que estoy viendo, Algo parecido
sucedería en la reactualización. Veo una cosa y busco entre
mis recuerdos hasta encontrar uno que se parezca a ella.
Tengo el original y la relación de semejanza y busco la copia
-pero ahora no hay nadie que me pida que lo haga, el proceso
se produce automáticamente; dado el original aparece el deseo
de utilizar la semejanza para encontrar el original-.
Pero esta primera teoría no parece descriptivamente
correcta, Si en la protención se produce este recorrer el
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pasado en busca de semejanzas, tendríamos que decir que
todo presente despierta automáticamente el pasado completo
de la conciencia en busca de relaciones de semejanza, lo cual
no resulta aceptable. Para intentar buscar una vía de solución
el problema. creo que hay que recurrir a la teoría sobre el
inconsciente que he sostenido anteriormente, es decir, hay que
dirigir la vista al cuerpo como base de la memoria,
Los objetos después de la retención pasan al
inconsciente y esto significa que permanecen como cuerpo. La
permanencia corporal de los distintos datos ligados con un
objeto hade pro<¡ucirse en una “zona” ligada a la introducción
del mismo, es decir, en la zona en la que se produce la
modificación corporal correspondiente al objeto “A” ha de
estar también la información necesaria sobre él: su haber sido
pasado, su conexión temporal con el objeto lo que le siguió en
el pasado (“A” y después “B”)~ y los datos conceptuales que
le corresponden (“A” tiene tales y tales propiedades)... Pero
he de aclarar inmediatamente que el estar los datos en la
It
misma zona no es una expresión apropiada, pues no se tratade que ocupen una misma parte del cuerpo, sino de que estén
conexionados dc modo que la interrelación entre ellos sea
sencilla,
La reactualización se podría explicar entonces del modo
siguiente. Al igual que el pasado tiene un correlato corporal,
los datos conscientes del presente momentáneo también lo
tienen. El nuevo presente, semejante al anterior, tiene un
nuevo correlato corporal también semejante al anterior, lo
cual quiere decir que se produce en la misma “zona” del
cuerpo. Como, segUn he dicho poco rn~s arriba, la
información sobre el objeto está localizada en esta misma
“zona”, podernos resolver la dificultad que planteaba la teoría
anterior, pues se logra que la búsqueda de la información
tenga un campo más limitado, La búsqueda se produce como
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se proponía en dicha teoría: es un proceso arbitrario que
recorre sucesivamente toda la información, a la caza de lo
semejante1 Pero ahora el campo de búsqueda es más reducido
y, por tanto, la teoría si resulta aceptable. La diferencia
introducida es que el motivo que guía la búsqueda no es tan
sólo la contigOidad temporal corno sucedía antes, sino que hay
una primera selección de una zona del pasado, que se produce
en el ámbito corporal, por contigúidad “corporal”, pues lo
que se reactiva es tan sólo la información de la “zona”
próxima, es decir, bien conexionada con la que ha recibido la
impresión del presente. De este modo se tiene un esbozo de
explicación de en qué consiste no sólo la reactualización (de
un pasado semejante), sino el reconocimiento y la asociación
con lo contiguo futuro: un objeto presente despierta el saber
acumulado sobre él y también su conexión anterior con un
objeto que le siguió.
Pero en el reconocimiento genérico hay que precisar
algo más. En él se reactualiza directamente la esencia del
objeto (que está almacenada con más notas de las que se
podrían extraer tomando como base ejemplar de la intuición
el único individuo actualmente presente). Por tanto, tiene que
haber zonas corporales en donde se guarde csta información
esencial, No se guardan tan sólo las distintas percepciones de
una multiplicidad de mesas, con su orden temporal y sus
notas particulares, sino que en ciertas zonas se guarda el
concepto de mesa (las notas comunes a todas las mesas). A
estas zonas es a donde primero se ha de dirigir la búsqueda
asociativa, y por ello el reconocimiento de objetos es más
rápido que el recuerdo concreto que busca la connotación
temporal y tiene que recorrer sucesivamente todo el pasado
almacenado sobre el objeto.
El reconocimiento máximamente genérico también
introduce dificultades adicionales. En los restantes niveles el
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actualizar una información u otra depende del objeto presente,
pero el saber correspondiente a este nivel se tiene que
actualizar con cualquier objeto. Por tanto, debemos afirmar
que ni siquiera se tiene que producir su reactualización, sino
que está Siempre presente como estructura básica perceptiva,
como ~¡dh!topetreptiw. En la nivel corporal, este estar
siempre presente consiste en un cambio de la estructura de
recepción de los datos, de modo que se altera el mismo
resultado de la recepción, es decir, la propia estructura de la
protosensación. Ante iguales estímulos externos se pueden
producir distintas protosensaciones, dependiendo de la
experiencia previa, porque la estructura corporal receptiva se
ha modificado, ha incorporado el pasado: la misma figura que
en un estadio no maduro de la conciencia daba lugar a un
campo visual borroso, sin ninguna “sensación” de
profundidad. más adelante da lugar a un campo visual
totalmente nítido, en el que se ve la profundidad. Sobre esta
cuestión hay ejemplos sorprendentes realizados por los
psicólogos. Si un sujeto se pone unas gafas que invierten la
imagen, percibe en un comienzo las cosas invertidas, puestas
al revés (los pies arriba y la caben abajo)1 pero al cabo del
tiempo vuelve a ver todo derecho. En definitiva, lo sensible
no es un dato absoluto, no es una imposición absoluta a la
conciencia, no es el efecto automático de estímulos externos,
sino que el mundo objetivo constituido a nivel consciente
reopera sobre la producción de las protosensaciones a través
de la modificación del cuerpo.
La protenclón corno Intención futura.
La determinación material del objeto de la protención
exige síntesis pasivas. Pero ya es hora de estudiar la
protención formal, en tanto que apunta hacia un objeto en
general totalmente indeterminado y lo considera como futuro.
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La introducción de presente se vive como novedad,
como el aparecer de algo que antes no era, pues el yo vive el
presente no sólo como siendo ahora, sino como no habiendo
sido antes1 Vivo verde y retengo azul, luego vivo rojo y
retengo verde. Al vivir el rojo, tengo conocimiento de que el
rojo no estaba antes, porque si hubiera estado antes, ahora
estada retenido. Por tanto, el rojo ha aparecido como una
novedad absoluta. Esta experiencia de novedad se traslada al
nuevo presente ínediante un tipo especial de síntesis pasivas,
que se realiza a nivel puramente formal.
El presente actual se asocia con el presente pasado y se
espera que se produzca un futuro semejante al futuro que se
produjo antes. Si antes al presente le siguió otro presente
novedoso, que todavía no era, también ahora a este presente
le ha seguir otro: después del rojo tiene que haber algo,
porque detrás del verde hubo rojo. Por tanto, se produce una
espera de lo que todavía no es, Lo peculiar de esta síntesis
es que transcurre en una esfera puramente formal, en la esfera
del algo en general y no de contenidos concretos; califica a lo
esperado tan sólo como un algo futuro -sin determinarlo
materialmente como hacían las síntesis anteriormente
consideradas- y lo sitúa así en la cadena temporal.
Como vemos, para explicar la intención formal de
futuro también necesitamos síntesis pasivas. Esta es la razón
de haber tenido que esperar tanto para llenar el vacio que
quedó en la exposición de la conciencia interna del tiempo.
APENDICE A LA SECCION TERCERA
SíNTESIS ASOCIATIVAS DE COINCIDENCIA
IGUALDAD A DISTANCIA EN EL
PRESENTE MOMENTANEO
En el campo visual que es objeto del presente momentdneo
analicé el momento de color y descubr( un fenómeno originario
de gran importancia: las relaciones de contraste y fusión que se
dan entre las partes contiguas del campo. Pero si seguirnos
profundizando en la descripción, podemos encontrar otro tipo de
relaciones muy interesantes que afectan también al momento
crom¿ttico. Me refiero a las relaciones cte Igualdad que se
producen entre partes del campo que estdn a distancia.
Tornemos un ejemplo muy sencillo utilizado por Husserl. Se
trata do ver un ¡nipa de manchas rojas sobre un tondo blanco.
Las panes blancas del fondo se ftinden entre st, e Igualmente las
partes rojas de cada mancha~ por airo lado, los panes blancas
contrastan con las rojas. Estos son los fenómenos originarlos de
contraste y fusión. Pero, ademAs, se produce otro fenómeno
peculiar: las manchas rojas so ven corno iguales. Se vive la
igualdad entre ellas, es decir, se crea una unidad por igualdad
entre las distintas manchas dc color. Esta igualdad vivida’” es
“‘ Dc nuevo cl término “vívido” seol utilizado siempre como
sinónImo de consciente en sentido amplio, que Incluyo la conciencia
atenta y Itt no atenta. Es difícil decidir si la igualdad a distancia so
produce de modo no atonto o si, debido a que os un nivel do
constitución mds elevado que los nnteriormente considerados, necesita
de la atención pan prnduclrst
Me Inclino a penar que puede producírso do modo no atonto,
pues hay casos en que al uanvortlnc en propiamente atendida se da
como habiendo sido conscIente ile modo Impl<clto~ en un momento
anterior, Cuando cl yo vuelve, la mirada do la atención sobre los datos
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el lenómeno que ahora me interesa estudiar. Dicho mds
precisamente. lo que quiera tematizar es la igualdad vivida que
se da entre datos destacados del campo visual que están a
distancla’t Lo hago a modo de apdndice, porque se trata de
una cuestión muy delicada, en la que resulta diffcil decidir si las
tesis propuestas son las más correctas, y. sobre todo, porque los
resultados obenidos, sean cuáles sean, no afectan al hilo
argumentativo do este trabajo.
La pregunta que se plantea es si las relaciones de
distinción o Igualdad a distancia son relaciones originarias en el
mismo sentido que el contraste y la fusión. Dicho de otra forma,
conscientes -pero todavía no atentos-, no ve objetos aislados que luego
enlaza mediante relaciones a dista.nciu, sino que ve objetos ya
enlazados con relaciones a distancia. Por tanto, la relación a distancia
debe haberse producido de modo no talento. Tanxbidn podernos pensar
en un ejemplo utilizado por Husserl: si veo una fila do luces a la que
no atiendo proplúmente y do repente una do ellas brilla con más
intensidad, ¿sta llama mi atención y con olla toda la fila so da de
modo atento. Son los c¡tsos de traspaso dc afección dentro del campo
visual, Por tanto, hemos do aflrninr que hay Igualdad a distancia no
atendida que es la que posiblílta este paso dc la afección.
Si tal como acabo do proponer las datesis so cian en la esfera
no atenciotiní, hemos de «firmar que no exigen paní su formación que
los datos destacados sean afectivos. Husserl, por su parte, no se
pronuncia claramente al respecto, como so ve, por ejemplo, en sus
kid/ist sobre sbu¡esls ¡msiw¡s Qp. 161-2, especialmente en la nota a
píe de página).
176 Husserl denomina a veces a esta Igualdad a distancia ibsión a
distancia (A.P.S, p, 139), y a lo que yo he denominado simplemente
Ibsión la clenomina entonces “Nahverschmelzung”. Pero, en mi
opinión, el tdrmino “tbsión” resulta apropiado adío cuando hay
contiguidacl: dos manchas que estan a distancia son Iguales, se
asemejan, se uniflcan, pero hL) se ftrnden ea nlngdn sentido.
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¿son las relaciones a distancia rendimiento exclusivo del presente
momentáneo, y. por tanto, originarias, en el sentido de no ser
producto de ningUn tipo de síntesis? Segun mostraré, puede
arirmarse que los Unicos fenómenos originarios son el contraste
y la fusión, y que estas relaciones a distancia son, en realidad,
el resultado de un tipo de síntesis asociativas: las síntesis
asociativas de coincidencia.
Distinto grado de originariedad de la fusión y de la igualdad
a distancia.
“Seguramente puede que tengamos buenas razones cuando
decimos de objetos reales que la simple igualdad no crea entre
ellos ninguna unión, ninguna unión real. Que dos hombres sean
semejantes, por ejemplo, respecto a sus narices, no produce
entro ellos ningUn vinculo real. Pero hablamos de datos
inmanentes, por ejemplo, datos concretos de color en la unidad
de un presente fluyente, esto es conscientes en coexistencia
inmanente, bajo una duración constituyente más o menos larga.
Pero estos tiene necesariamente en tanto que semejantes o iguales
unos a otros una unidad consciente, una unidad de parentesco:
varios datos de color destacados un el campo visual se agrupan,
gracias a su Igualdad están especialmente unidos”’”.
En este texto cío Sus AntVisís sobre s(n¡esls pasivas,
Husserl ostudia la igualdad a distancia”’, pero lo hace de un
“‘A.P.S.,p. ¡29.
‘“ El texto do Husserl parteo identificar el problema de la
igualdad entre datos Inmanentes con el problema de formación de
grupas do datos inmanentes. Y, en realidad, se trata de cuestiones
diferentes. Las grupos no siempre lo son de cosas semejantes. Pueden
formarse por igualdad, pero tambitin por otras monet: proximidad,
buena forma del conjunto, actwieidn de un sentido previo ya
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modo que se podría confundir fácilmente con la fusión
tematizada en la sección anterior. Precisamente lo primero que
me interesa hacer es clarificar la diferencia entre ambos
fenómenos, y. por ello, empiezo la discusión con un comentario
detenido de este texto.
Husserl afirma que la diferencIa entre los objetos del
mundo trascendente y los datos inmanentes es la siguiente: la
igttaldad entre dos objetos no crea una unión o vinculo real -de
momento, dejamos sin precisar lo que significa aquí real-. Pero
entre los datos inmanentes, sin embargo, no sucede lo mismo.
Los datos inmanentes se unifican debido a su igualdad. La
igualdad entre los datos inmanentes que están a distancia crea
“necesariamente” una unidad consciente, una igualdad vivida, en
el sentido de dada como tal, captada en sentido estricto, El
problema es que Husserl habla aquí de otra igualdad que sería
previa a la vivida, y esto no es correcto, pues el análisis
descriptivo debe partir de la Unica Igualdad fenon$nica, que es
la vivida como tal. Sólo tina vez tematizada esta dítima, podemos
hablar de una Igualdad previa a su vivencia -lo haré al final de
este apéndice-1 Para discutir la tesis de Husserl debemos, pues,
reformularía diciendo no que la Igualdad se transforma
necesariamente en Igualdad vivida, sino simplemente que la
igualdad vivida entre los ciatos inmanentes es un fenómeno que
constituido.,. Y, en segundo lugar, las cosas semejantes no tienen por
qué formar un grupo. Podemos consIderar das manchas como
semejantes, pero no considerar que forman un grupo por si mismas:
tenemos un grupo do círculos y otro de cuadrados, los círculos son
todos negros excepto uno blanco, los cuadrados son ‘izules excepto
uno blanco. Vemos el circulo blanco y el cuadrado blanco como
iguales respecto a su color, pero no por ello los agrupamos. Los
grupos están formados por los círculos y los cuadrados, no hay un
grupo de objetos híancos. En conclusión, la igualdad vivida crea entre
los datos Inmanentes una especie dc unidad, poro no es la unidad de
un grupo en sentido estricto~ es un vínculo por igualdad.
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se impone de forma necesaria a partir de la mera existencia de
dichos datos.
Husserl tematiza la Igualdad a distancia en un presente con
una cierta duración, lo cual está en perfecta consonancia con su
no aceptación de la donación de la espacialidad en el presente
momentáneo: también el contraste y la fusión se entienden corno
fenómenos que se dan dentro de la duración, Pero al igual que
he mostrado que el contraste y la fusión se dan en el presente
momentáneo, debemos entender que, mientras no se demuestre
lo contrario, la igualdad a distancia también se tiene ya en dicho
presente. La Igualdad a distancia es, entonces, una relación
originaria, es decir, dada ya en el presente momentáneo sin
ningdn tipo de síntesis previa, y, por tanto, ocupa exactamente
el mismo lugar constitutivo que la fusión y el contraste. Bastaría
la presencia del yo idéntico en el presente momentáneo para que
se capte corno tal, no sólo la igualdad entre partes contiguas
(fenómeno de fusión), sino la igualdad a distancia entre las
partes del campo.
Pero, intentemos, en prImer lugar, Justificar la tesis de la
originarledad de la igualdad a distancia con el mismo argumento
utilizado para la fúsión y veremos que resulta imposible. En
efecto, el carácter originario de la extensión implica que en un
presente de conciencIa está <lado el todo espacial con todas sus
partes y con las relaciones de contigOidad que se establecen entre
ellas. Las relaciones de fusión también se dan necesariamente
con el todo, pues se apoyan en las de contigflidad, es decir, son
estas mismas relaciones, pero consideradas respecto al momento
abstracto: el color. Por tanto, un yo Idéntico que capte una
extensión ha de captar necesarIamente las relacIones entre los
contenidos de partes contiguas: si ve el blanco Junto al blanco,
ha de ver la fusión entre ellos. Sin embargo, en las relaciones a
distancIa la situación es bien distinta, No hay ningUn argumento
que Justiflque que estas relaciones tienen que estar dadas corno
tales, pues ellas no se apoyan en las de contigfiidad, que son las
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Unicas originarias. Ellas enlazan panes del campo visual que
están a distancia y que, por tanto, en principio no guardan
ningdn tipo de relación que las enlace directamente (están unidas
a través de la contigUidad de las partes intermedias, pero no
directamente).
Pero para justificar que la igualdad a distancia no es tan
originaria corno la fusión, hemos de enfrentarnos con ejemplos
algo más complicados que el propuesto por Husserl, Al hacerlo
así podremos comprobar que la igualdad a distancia no se
impone tan inmediatamente como parecía en el sencillo ejemplo
anterior. Al leer la palabra “conciencia”, ésta destaca como un
todo del fondo blanco del papel, pero las tres ces que forman
parte de la palabra no se agrupan debido a su igualdad. Tampoco
Lo hacen las dos les, o las dos enes. Si en un cuaderno de
pasatiempos veo escrita la palabra “gato” y al lado veo la sopa
de letras donde se encuentra repetido este vocablo, la semejanza
entre el término aislado y el otro inserto entre un conjunto más
amplio de letras no se impone de ningtln modo. Es claro que en
el momento de “ver” las figuras que integran el campo visual no
se produce la vivencia de la igualdad. Sólo si se plantea el
problema de buscar en la maraña de letras un grupo que sea
igual al que está escrito fuera, llegará esto igualdad a hacerse
fenómeno; y para ello se necesitará además que pase un cierto
tiempo.
Esta igualdad a distancia es la misma que la igualdad de
las manchas rojas sobre fondo blanco del ejemplo Inicial de
Husserl, pero mediante la complicación del ejemplo hemos
aprendido algo muy lmportante~ la Igualdad vivida no se Impone
siempre necesariamente, como parecía poder concluirse del caso
sencillo considerado por Husserl, sino que la vivencia de la
igualdad puede producirse pasado un cierto tiempo desde la
captación del campo visual como un todo, o puede incluso no
producirse -si no intento buscar la igualdad, ésta no se hará
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nunca fenómeno-. La igualdad vivida no se impone, sino que hay
que descubrirla en un proceso temporal.
Pueden ponerse muchos más ejemplos en que la igualdad
no llega a vivirse, pues siempre, incluso aunque se imponga una
igualdad o varias, hay muchísimas más que no lo hacen: si voy
conduciendo por una calle de Madrid, se me impone quizás la
igualdad entre los dos faros traseros del coche que está delante
de mi, pero no se impone la igualdad del blanco de la matrícula
de dos coches, ni tampoco la igualdad de dicho blanco con el de
la raya de la calle. Dicho de modo más preciso> si la igualdad
fuera un dato que se impone automáticamente, captaríamos
inmediatamente una infinitud de relaciones de igualdad y esto es
claramente falso: las igualdades que parecen imponerse
inmediatamente sólo son algunas entre todas las posibles. A
partir de los mismos datos pueden darse móltiples Igualdades
vividas. El establecer o no una igualdad concreta depende de la
libertad del sujeto y esto sólo se explica si se afirma que la
igualdad no es un dato inmediato.
Podemos concluir que la captación de un campo visual no
supone la captación de las igualdades entre figuras distantes. La
igualdad vivida puede darse o no darse y el campo visual no se
modIfica, es el mismo. Por tanto, la igualdad vivida no es un
predicado de los datos inmanentes que conforman el campo
visual: el campo como conjunto de datos inmanentes está dado
y, sin embargo, la igualdad puede captarse o no. La igualdad
vivida no es, pues, un fenómeno originario como la fusión, pues
captar el campo visual del presente momentáneo supone
necesariamente vivir la fusión entre sus partes, pero no las
relaciones de igualdad a distancia,
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Síntesis de coincidencia (en la conciencia madura),
La igualdad vivida no es un fenómeno originario. La
pregunta que surge inmediatamente es si no será cl resultado de
una actividad sintética -que, a su vez, sólo es posible porque
contamos con cuasl~espacios sensibles en los que se da el
fenómeno de la fusión (y el contraste)-. Para demostrar que en
realidad es así, voy a empezar por ttbmativlr la descripción que
hace Husserl en sus Anólisis sobre stntesis pasivas de lo que
denomina sñuesis de coincidencia- Esta viene motivada por la
captación de una Igualdad a distancia, y la tesis que defenderé
posteriormente afirma que la igualdad vivida a distancia es
producto de una síntesis de coincidencia de este tipo, pero que,
obviamente, no es posterior a la Igualdad vivida, sino previa a
ella, lo cual Introduce algunas diferencias decisivas.
Empecemos viendo, pues, la tematiuclón de la síntesis de
coincidencia. En ella se parte de la vivencia de una relación de
Igualdad, del tipo de la del primer ejemplo, es decir, de las que
parecen darse de modo inmediato. Sea o no un dato inmediato,
lo que Interesa ahora señalar es que una vez dada como tal,
puedo hacer algo con ella: puedo realizar una comparación entre
las figuras Iguales. Este comparar viene motivado por la misma
relación de igualdad (y se realiza do modo atento): la igualdad,
al afectar al yo, produce una motivación para llevar a cabo la
comparación actIva. La donación inmedIata de la igualdad era un
modo de donación estático, y la comparación es un modo de
contemplación cinética o dInámica, que consisto en realizar la
síntesis de coincidencia.
Un símil f~lco proporciona una imagen interesante para
entender en que consIste esta síntesis. Se trata do llevar a cabo
una coincidencia entre cosas físicas, es decir, de unir o juntar
dos cosas, para ver sí coinciden, para ver si sus figuras son
iguales. La forma de unir las cosas para comprobar su
coincidencia consiste en superponer las figuras y ver si los
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limites quedan exactamente uno encima del otro. Necesito dos
hojas de papel blanco para imprimir un par de cartas. Sobre la
mesa de mi despacho tengo dos hojas en blanco y sé que al
menos una de las hojas es din A 4, que es el Unico tipo de papel
que admite mi impresora. Lo que necesito, entonces, es saber si
la otra hoja también es din A 4, necesito saber si ambas hojas
coinciden respecto a su figura. Para averiguarlo comparo su
tamaño mediante el sistema de la superposición, es decir, realizo
una síntesis de coincidencia. Tonio ambas hojas en la mano y
las junto de tal modo que quede una encima de otra: de esta
forma veo si coinciden. Si coinciden, ya tengo las dos hojas din
A 4 que necesito para mi impresora. Se trata aquí de
coincidencia como superposición física.
Pero la síntesis de coincidencia que a mi me interesa es
bastante más compleja de la que aparece en este sfmil físico,
pues lo que tengo que sintetizar no son objetos físicos, sino
objetividades sensibles (ni siquiera constituidos como objetos del
mundo). Entonces la coincidencia ya no va a consistir en la
igualdad del tamaño, ni la síntesis en un sImple acto de
superposición. Ha de tratarse de una cierta “superposición” pero
ya no física, sino intencional. La coincidencia como
superposición de objetos físIcos es tan sólo una imagen con la
que Intento ejemplificar el fenómeno de superposición
intencional, que resulta bastante más difícil de entender.
Veamos cómo trata de explicarla Husserl: “En el
comparar tiene lugar una especie de traslación de una conciencia
sobre la otra, a través del pasar se conserva una conciencia -a
pesar de la modificación que sufre-, como conciencia del mismo
objeto primero y llega a una coincidencia con la segunda
conciencia, con la del segundo objeto, y en el caso de la
igualdad a una congruencia. Esto significa que a pesar de que se
conserve la conciencia de la dualidad resulta una conciencia de
identidad, la conciencia de un mismo contenido, de un mismo
qué de contenido. Lo igual que se repite es segUn su contenido
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totalmente el mismo, totalmente congruente””». Segun
Husserl, la coincidencia se produce entre la conciencia del
primer objeto y la del segundo. pues tiene lugar una especie de
traslación o de paso de una a otra. Pero, ¿en qué consiste esta
traslación de Lina conciencia a la otra? Husserl no lo explica,
pero creo que se podría entender del siguiente modo.
En primer lugar, se produce la conciencia de una de las
manchas por si misma, Para ello se modifica el campo visual de
modo que la mancha esté más o menos en la parte central, pues
ésta es la parte más precisa del campo -esta modificación se
realiza mediante un tipo de cinestesias oculares que tematizaré
en la cuarta parte de este estudio-. A continuación, tiene que
producirse la conciencia de la segunda mancha y, por tanto, se
obtiene un segundo campo visual.
Interrumpo aquí la descripción, porque ya tenemos un
primer resultado teórico importante. Para tematizar la síntesis de
coincidencia hemos tenido que partir de la existencia de dos
manchas en el campo visual, que han de darse como tales para
poder ser objetos Intencionales de la manera sucesiva que
acabamos de describir. Por tanto, hemos de afirmar que el
contraste y la fusión, que hacen posible la existencia de las
manchas corno unidades destacadas, son los fenómenos previos
que posibilitan la síntesis de coincidencia. Este es el primer dato
de interés que hay que tener en cuenta.
Pero el hecho decisivo que va a hacer posible la síntesis es
que, mientras está presente el segundo objeto, el primero no ha
desaparecido, sino que continUa retenido, Este es el resultado
clave que obtuvimos del estudio de la conciencia interna del
tiempo y ahora podemos aplicarlo, pero atendiendo también a los
contenidos sintetizados, para que se produzca así una síntesis de
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coincidencia en que la relación establecida entre los objetos sea
de igualdad.
En efecto. lo que sucede en la síntesis de coincidencia es
que el primer objeto queda retenido, y esto es lo que hace
posible su unidad con el objeto que está presente, es decir, esto
permite que desaparezca la distancia entre ambos objetos. Había
distancia cuando los objetos tenían presencia intuitiva: ahora han
perdido esta presencia y con ella su distancia, pero, gracias a la
retención, no han perdido su ser de objetos. El primer objeto
retenido sigue existiendo, pero ya no está a ninguna distancia del
segundo que está siendo percibido. Los objetos en cuanto tales
ya no poseen un lugar sensible, y. por tanto, es como si
estuvieran en la mIsma posición. Sucede, pues, algo parecido a
lo que veíamos en el símil físico: el proceso de superposición de
cosas físicas es un proceso de eliminación de distancIa y esto
mismo sucede en la síntesis de coincidencia, En ella se elimina
la distancia que separa ambos objetos. pero no porque ocupen
el mismo lugar, sino porque no ocupan ningdn lugar: el objeto
retenido ya no está a ninguna distancia del percibido en segundo
lugar, y por ello puede síntetizarse con él, superponerse a él.
El resultado de la síntesis, de la superposición intencional,
es coincidencia, no respecto al tamaño de la figura, como
sucedía en el símil físico, sino en sentido lato: igualdad de
contenidos en cualquier respecto, también, por ejemplo, respecto
al color. Podemos decir no sólo que el cuadrado de una hoja
coincide con el de la otra, sino que ambas son del mismo color
blanco. Se produce, por tanto, una fusión entre los campos
sucesivos, que nos permite afirmar la igualdad entre ambos.
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Teoría de Husserl sobre las síntesis asociativas de
coincidencia.
Podemos ya volver a nuestro problema inicial. Vimos que
la igualdad vivida no era un dato inmediato, y nos preguntamos
si no seria el resultado de una actividad sintética. Para demostrar
que en realidad es así, he partido del análisis que hace Husserl
de una las síntesis de coincidencia que vienen motivadas por la
captación de ttna Igualdad a distancia. Pues bien, segdn ya
anticipé, la tesis que propongo es la siguiente: la Igualdad vivida
a distancia es producto de una síntesis de coincidencia del tipo
de la que he descrito, pero que, obviamente, al contrario que
ella, no es posterior a la igualdad vivida, sino previa. A estas
síntesis que hacen posible la igualdad a distancia las denominaré
«niesis asociativas « pasii~Ñ de coincidencia. Pero por
comodidad, me referiré a ellas tan sólo corno síntesis asociativas,
pues no hay peligro de confundirlas con los otros tipos de
síntesis ya estudiados, La tesis que defenderé es, por tanto, que
la igualdad a distancia no es un fenómeno inmediato, sino que
tiene una génesis. Para que la Igualdad a distancia se dé como tal
se necesita una síntesis asociativa de coincidencia: ha de
producirse una comparación que relacione dos unidades
destacadas, que elimino la distancia que las separa. Pero se trata
de un comparar pasivo, pues, como veremos, el yo no actúa de
modo libre, sino que ve compulsado a “actuar” por motivaciones
instintivas,
Creo que Husserl estaría de acuerdo can esta tesis, porque,
aunque en el texto de Andilsis sobre síntesis pasivas que he
comentado anteriormente, Husserl parecía sostener que la
igualdad a distancia era un fenómeno tan orIginario como la
fusión, que se Imponía necesariamente sin ningún tipo de
síntesis, poco más adelante parece inclinarse por la tesis que
acabo de defender. Veamóslo en los textos que, aunque son
realmente oscuros, creo que no carecen de interés-
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En primer lugar, Husserl considera las síntesis de
coincidencia como un método de descubrimiento de lo que
sucede en las relaciones por igualdad (de homogeneidad, según
su terminología)’80, que es exactamente lo que yo he propuesto
más arriba: utilizar las síntesis de coincidencia como modo de
ejemplificar lo que han de ser las síntesis asociativas previas a
las relaciones de igualdad vivida. En segundo lugar, aunque no
afirma directamente que la igualdad es producto de síntesis,
afirma que la igualdad es un modo de dicha síntesis: “Lo que
estáticamente está delante como unión por igualdad o mera
semejanza de los contenidos separados, es ello mismo un modo
de una y otra síntesis de coincidencia Es coincidencia par
diswnce””1. En tercer lugar, Husserl considera las relaciones
de igualdad (igualdad o mera semejanza) como uniones de
homogeneidad’” y afirma explícitamente que las uniones son
rendimiento de una síntesis: “la unión como constituida
conscientemente es rendimiento de síntesis de conciencia”’3.
Por tanto, tendríamos que afirmar que la igualdad es resultado
de una síntesis originaría: la síntesis de homogeneidad o de
coincidencia.
Si abandonarnos los ,4ndIisfs sobre síntesis pasivas y
leemos algún texto de Experiencia yJuicio, vemos cómo Husserl
ya no duda en sostener la necesidad de que la relación de
igualdad a distancia sea producto de síntesis: “Lo que en una
descripción puramente estática se da corno igualdad o semejanza
debe ser visto ello mismo, por tanto, ya como producto de uno
‘~‘A.P.S.,p. 131.
“‘A.P.S.,p. 131.
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u otro tipo de síntesis de coincidencia, de una síntesis de
coincidencia, que (.4 caracterizarnos como ~
En definitiva, Husserl parece sostener la misma tesis que
intentaré justificar en este trab~o, pero el problema es que la
única síntesis que tematiza es la de coincidencia motivada por
la igualdad vivida que afecta al yo, es decir, la que he descrito
en el parágrafo anterior siguiendo su ejemplo. Husserl no
afirma explícitamente que tiene que haber otro tipo de síntesis
previas que expliquen la igualdad vivida, ni se preocupa de
tematizarlas como tales. Intentemos decir algo al respecto, pues
evidentemente alguna diferencia fundamental ha de darse entre
la síntesis de coincidencia y la asociativa previa.
Síntesis asociativas de coincidencia. Pasividad e instinto,
La síntesis asociativa, al igual que la de coincidencia ya
descrita, parte de unidades destacadas, es decir, de campos
visuales donde se dan el contraste y la fUsión. El proceso
sintético se desarrolla también del mismo modo que hemos visto,
mediante la retención y la superposición mental. Pero se
introduce un cambio fundamental: en la síntesis pasiva no
podemos partir de una igualdad vivida -dada de modo estático-,
pues es precisamente esta igualdad vivida la que tratamos de
explicar genéticamente. (La igualdad vivida que parecía estática
es la que ahora estamos tematizando como producto de una
actividad sintética de unificación) Por tanto, la síntesis
asociativa no puede estar motivada por dicha igualdad vivida,
Esto supone afirmar que no está motivada por ningún tipo de
igualdad, pues no tendría sentido buscar una igualdad objetiva
entre los datos que motive la comparación, ya que una supuesta
igttaldad no vivida no es nada para la conciencia.
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En consecuencia, hemos de afirmar que la síntesis
asociativa se produce de modo arbitrario, esto es, cualquier dato
destacado se compara con cualquier otro y así van apareciendo
sus igualdades No veo dos hojas blancas semejantes en cuanto
a su tamaño y me preocupo de compararlas para ver si son
exactamente iguales, sino que en un estadio no maduro de la
conciencia voy tomando todos los objetos que hay en la mesa y
los voy comparando de forma instintiva: así descubro dos hojas
de igual tamaño, pero también dos bolígrafos de igual color, una
goma del mismo color que la lámpara de mesa, etc,, - La
motivación hay que buscarla a un nivel instintivo. El yo no
decide libremente realizar comparaciones, sino que se ve
compulsado a hacerlo. Las síntesis no son actividades libres de
un yo, sino procesos en los que el yo se ve inmerso sin haberlo
querido -este nivel de pasividad instintiva es> precisamente, el
que permite constituir un mundo objetivo en el que el yo toma
distancia y decide libremente sus actividades-,
Para explicar con rigor esta pasividad habría que contar
con una descripción de la constitución del cuerpo propio, pues
los procesos que permiten la comparación (que eliminan las
distancias) han de ser movimientos cbrporales Instintivos, Dicho
más precisamente, movimientos oculares que responden a una
especie de instinto de exploración> de búsqueda: el fijar la vista
en los distintos puntos del campo visual hasta haberlo visto todo,
hasta que no quede nada por mirar. Pero, tematizar con rigor la
constitución del cuerpo propio desbordaría los marcos de este
trabajo que se centra en la percepción visual,
En definitiva> según mi teoría, a pesar de la inmediatez
con la que se da la Igualdad a distancia, hemos de afirmar que
ésta no es un dato originario que se produzca necesariamente por
la sola presencia del yo> sino que es el resultado de una síntesis
asociativa, Podemos recordar el ejemplo simple de Husserl con
el que iniciamos esta discusión -un conjunto de manchas rojas
sobre fondo blanco-> o pensar en cualquier campo visual de los
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que nos resultan habituales, pues en ellos siempre se impone
algún tipo de igualdad a distancia: si en mi campo visual hay una
cortina a rayas. la igualdad de las rayas se me impone de modo
inmediato; los lunares de la blusa que está sobre la silla también
se me dan como iguales... Pues bien, esta igualdad es producto
de síntesis asociativas. ¿Pretendo afirmar con esto que antes de
ver la igualdad entre las manchas rojas sobre fondo blanco ha de
realizarse una síntesis? ¿No es esta tesis descriptivamente falsa?
Es necesario aclarar que la prioridad de las síntesis
asociativas no significa prioridad temporal en cada ocasión, es
decir> la síntesis no ha de preceder inmediatamente a cada
Igualdad, pues efectivamente esto no puede sostenerse
descriptivamente. La prioridad significa que la síntesis ha tenido
que ser realizada en un estadio constitutivo previo y todavía no
maduro de la concIencia. En él se ha tenido que llevar a cabo la
superposición mental que, mediante la retención, es capaz de
anular la distancia y tiene por resultado la coincidencia
(igualdad) de los objetos sensibles. Pero para que tenga sentido
afirmar que las síntesis asociativas dan cuenta de la no
originarledad de la vivencia de Igualdad a distancia, tengo que
aclarar cuál es la relación entre esta síntesis realizada en un
pasado remoto y la vivencia actual de la igualdad; es decir, he
de explicar cómo es posible que la síntesis pasiva tenga como
consecuencia posterior en el tiempo la imposición inmediata de
la igualdad a distancia. Para ello he de acudir a los resultados
sobre síntesis pasivas a distancia temporal.
Una vez que las síntesis asociativas de coincidencia se han
realizado, posiblemente un número considerable de veces, la
conciencia asocia el campo vIsual con el resultado del proceso
sintético, es decir, con la coincidencia de ambos objetos
sensibles, De este modo, cuando este campo visual (o uno
semejante) se vuelve a presentar, las síntesIs a distancia temporal
lo asocian con dicha coincidencia de objetos. Por tanto, gracias
a estas síntesis a distancia temporal, no se tiene que volver a
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realizar la asociación de coincidencia para saber cuál va a ser el
resultado de dicha asociación, En la conciencia madura tengo,
así, ya desde un comienzo la coincidencia de contenidos, sin
necesidad de realizar el proceso de superposición; por ello la
igualdad se impone de modo inmediato. Este carácter de la
igualdad como producto de una síntesis previa ya de siempre
realizada, queda perfectamente reflejado en la expresión de
Husserl “coincidencia a distancia” - Es coincidencia> porque estoy
utilizando el resultado de una síntesis previa, pero es a distancia,
porque no vuelvo a realizar dicha síntesis> ignoro el proceso que
ha llevado al resttltado y, por tanto> mantengo la distancia entre
los datos. Los veo a distancia> no los comparo, ni los unifico,
pero a pesar de ello> parecen coincidir, su igualdad se me
mpo ne.
La conciencia madura cuenta ya con una multitud de
igualdades a distancia que se imponen de modo inmediato, La
igualdad de color o de forma de objetos próximos se imponen
fácilmente, también lo hacen las figuras de colores vivos o
luminosos sobre fondos neutros..,, Determinar cuáles son dichas
igualdades y qué leyes siguen es una tarea de psicología empírica
a la que la psicología de la Forma ha contribuido con las
aportaciones más significativas’85.
Es cierto que al nivel de constitución de las síntesis
asociativas no tengo acceso descriptivo, pues la conciencia
madura opera con el resultado de las síntesis y ha olvidado el
proceso de su constitución. Pero, a pesar de ello, presupongo
185 No puedo tematizar las diferencias y semejanzas entre mi
teoría y la propuesta por la psicología de la Horma, Seguramente> esta
última defendería el carácter originado no sólo de las relaciones de
contigúldad contraste y fUsión, tal como yo he hecho, sino también de
las relaciones de igualdad a distancia> que, tal como he intentado
defender, deben entenderse como resultado de síntesis pasivas
ji
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que estas síntesis han tenido lugar, porque crea que dste es el
modo más simple de explicar el hecho de que la vivencia de la
igualdad a distancia no sea un dato originario (del tipo de la
fusión), Los ejemplos anteriores en los que la igualdad no se
impone. sino que el descubrirla requiere su tiempo (sopa de
letras, búsqueda do igualdad entre las tres ces de la palabra
“conciencia”) son casos de síntesis de coincidencia dentro de la
experiencia madura, que. aunque no sean síntesis pasivas,
sirven, precisamente. para justificar la existencia de síntesis del
mismo estilo en estadios no maduros de la conciencia,
Otras síntesis asociativas a distnncla. Relaciones de semejanza
y relaciones cte ¡íiera unidad.
Recuerdo que las relaciones por cantigflidad que afectan al
momento cromático son la igualdad y la distinción. Sin embargo,
como relación a distancia he considerado sólo la igualdad, La
razón es clara: la distinción entre objetos distantes no crea entre
ellos ningún vinculo de unidad que se Imponga y se viva como
tal. Pero, aunque no se viva la relación dc distinción como tal,
puede considerarse que entro las partes distantes del campo
visual se vive una relación de simple unidad: las partes no se
captan como iguales, nl como distintas, sino tan sólo como
unidas, como formando parte de un mismo todo que es el campo
visual, Al captar el campo, no sólo se viven las relaciones de
contigUidad que enlazan las panes dos a dos, sino las relaciones
entre partes distantes, Estas también se dan como unidas, no sólo
porque se hayan captado los distintos enlaces de contigOidad que
hay entre ellas, sino porque presentan una unidad dIrecta, que
les hace pertenecer al mismo todo extenso. Este tipo de unidad
a distancia permite, sin duda, un acceso más profundo al dato de
la espacialídad del campo visual,
Pero una segunda propiedad Interesante de las relaciones
a distancia, frente a las de contraste y fusión, es que por primera
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vez tiene sentido hablar de la semejanza, es decir> no sólo se
enlazan a distancia objetos iguales> sino meramente semejantes.
En efecto, la coincidencia puede ser una coincidencia total>
en la que el segundo objeto se da como repetición exacta del
primero. Es la igualdad que hasta ahora he tematizado: la
coincidencia como ‘congruencia”, para utilizar la expresión de
Husserl, Pero también puede producirse una coincidencia
parcial> una semejanza. Esta se tematiza fácilmente, pues basta
añadir a la descripción anterior partes de no igualdad. Cuando
pasamos de lo semejante a lo semejante, aparece un tipo de
coincidencia parcial> de estricta igualdad y al mismo tiempo
surge una pugna entre lo no igual. Hay> por tanto> parte de
igualdad y parte de no igualdad. La igualdad puede, entonces>
ser tomada como caso limite de la semejanza. La semejanza es
igualdad parcial y su caso limite es la semejanza total (igualdad).
Podemos> pues, seguir a Husserl> cuando se refiere a las
relaciones de semejanza o igualdad como uniones de
homogeneidad (a los que se oponen las de heterogeneidad, que
es lo que hemos denominado dIstinción): ‘Las uniones de objetos
destacados determinadas de modo más general en cuanto a su
contenido son evidentemente la semejanza (o bien la igualdad) y
la no semejanza, o digdmoslo más expresivamente: uniones de
homogeneidad y uniones de heterogeneidad” 186,
Se podría objetar que las relaciones de semejanza también
podrían haber sido tematizadas en las relaciones por contigUidad>
sin necesidad de esperar a este momento de la investigación para
introducirlas, Pero basta intentar hacerlo, para darse cuenta de
que, en realidad, no es posible.
Podríamos pensar que la fusión se apoya en relaciones no
sólo de igualdad, sino también de mera semejanza. Pensemos en
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una escala de rojos que va cambiando de modo uniforme:
empieza por un rojo claro y acaba en uno oscuro. ¿No es éste un
fenómeno claro de fusión que se apoya en una semejanza? La
respuesta a esta dificultad es que, como he dicho anteriormente,
la igualdad de la que se habla en este ámbito constitutivo no es
exacta y no cumple la ley transitiva, es decir, cosas iguales a una
tercera no son iguales entre si. Por tanto, podemos decir que los
tonos de color son estrictaniente iguales entre si (pues es
imposible distinguirlos inmanentenlente), pero, como la igualdad
no es exacta, es posible pasar mediante sucesivas igualdades de
un rojo claro a un rojo oscuro, y éstos ya si puedan ser
distinguidos y considerados como meramente semejantes: si
tomo el color final y lo comparo con el del comienzo> el
contraste entre ambos se impone. Pero para ello he de realizar
una comparación, una síntesis de igualdad a distancia, y esto
supone salir del nivel absolutamente originario (no sintético) del
contraste y la fusión. La semejanza se da, pues, a distancia,
Podríamos seguir argumentando que si la semejanza no
puede considerarse como relación de fusión, quizás seria
correcto entenderla como contraste, Un rojo claro y uno más
oscuro, puestos tino al lado del otro, contrastan y no se funden
(porque en ellos hay partes de distinción). El contraste podría
ser, entonces, de dos tipos: por distinción total o por semejanza.
Un rojo claro y uno oscuro puestos en continuidad contrastan>
pero son semejantes; un rojo y un verde contrastan con
distinción total, sin semejanza.
Pero afirmar que el contraste puede ser por semejanza
tampoco es correcto, porque la semejanza entre las panes ya no
es un dato tan inmediato como su distinción. El que las partes se
den como más o menos semejantes exige la comparación para
comprobar si la distinción es grande o pequeña, es decir> exige
el mismo tipo de síntesis asociativas que eran necesarias en las
relaciones a distancia. Aunque se trate de datos contiguos> hay
que eliminar ¡a distancia que los mantiene a uno fuera de otro,
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hay que superponerlos para comprobar su nivel de igualdad y de
distinción. En definitiva, la semejanza como tal no se puede
tematizar como un tipo de contraste, porque exige un nivel de
constitución superior al del contraste> un nivel de constitución,
que es, justamente, del mismo tipo que el de las relaciones a
distancia.
El yo y la relación de igualdad a distancia,
Puedo resolver ahora una cuestión que quedó pendiente al
inicio de esta sección. En aquel primer texto de Husserl con el
que comencé la discusión, se hablaba de una igualdad entre datos
inmanentes que hace que estén especialmente unidos, que entre
ellos aparezca una igualdad vivida, Afirmé que, en un principio,
no se puede hablar de esta igualdad previa a la vivida. Pero
ahora ya estamos en condiciones de hacerlo, Para decidir si
existe una igualdad previa a su vivencia, tengo que estudiar cuál
es el rendimiento del yo en dicha vivencia de igualdad.
Hemos visto que la igualdad no es una relación originaria
como lo son las relaciones de espacialidad que también se
producen en el presente momentáneo> pues desde un comienzo
he tematizado claramente su diferencia con la fusión. Esto hace
que el rendimiento del yo sea más fuerte que en las relaciones de
espacialidad: el yo no sólo tiene que estar presente como polo de
unidad, sino que tiene que realizar una síntesis. Pero se trata de
una síntesis pasiva y> por tanto> se puede hablar de una igualdad
previa a la vivencia,
Efectivamente> en primer lugar, aunque se trata de una
síntesis temporal y, por tanto> el yo tiene que permanecer para
dar su ser al pasado> lo importante es que el no ser del pasado,
que es el rendimiento propio del tiempo, no tiene ahora ningún
valor constitutivo, pues los datos destacados entre los que se
establece la igualdad a distancia son estrictamente simultáneos.
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En segundo lugar, la síntesis tiene que hacer algo con sus
objetos, tiene que ver si coinciden, tiene que ponerlos juntos
eliminando la distancia espacial~ No basta con que el yo sea
como unidad y permanencia. sino que tiene que “comparar”.
Pero, como hemos visto, no se trata de una actividad libre, sino
que su motivación hay que buscarla en un nivel instintivo
totalmente arbitrario; arbitrario en el sentido de que la síntesis
no viene motivada por una vivencia previa de la igualdad que
obligue a la comparación directa, sino que se produce como
consecuencia de movimientos corporales de exploración
instintiva. Por ultimo, un fenómeno importante, ya considerado
en argumentaciones anteriores, también permite afirmar que la
relación de igualdad a distancia es previa a su vivencia, Se trata
de que aunque el yo ‘realice la síntesis, no decide sobre el
resultado de la misma, El mismo proceso sintético puede tener
por resultado una relación de igualdad vivida o no tenerlo; el yo
se limita a enlazar los datos, pero no determina qué tipo de
relación se establece en la unificación.
Para completar este estudio sobre la igualdad, me gustaría
indicar lo que sucede con la igualdad entre objetos del mundo
trascendente -indicar y no tematizar con rigor, porque de
momento nl siquiera sabemos cómo llega a aparecer un mundo
para la conciencia, y, por tanto, he de utilizar resultados que
sólo justificaré más adelante-. Le interesante de la igualdad entre
objetos del mundo es que la vivencia de la igualdad exige más
intervención del yo. Podemos recordar aquel texto de Husserl
que nos sirvió para introducir toda la discusión de este capitulo:
“Seguramente puede que tengamos buenas razones cuando
decimos de objetos reales que la simple igualdad no crea entre
ellos ninguna unión, ninguna unión real (reale Verbindung). Que
dos hombres sean semejantes, por ejemplo, respecto a sus
narices, no produce entre ellos ningun vinculo real, Pero
hablamos de datos Inmanentes, por ejemplo, datos concretos de
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color en la unidad de un presente fluyente, esto es conscientes
en coexistencia inmanente, bajo una duración constituyente más
o menos larga. Pero estos tiene necesariamente en tanto que
semejantes o iguales unos a otros una unidad consciente> una
unidad de parentesco: varios datos de color destacados en el
campo visual se agrupan, gracias a su igualdad están
especialmente unidos”’87,
La unión real que se echa de menos entre los objetos es,
si no me equivoco, el ser vividos como semejantes. Hemos visto
que la igualdad entre datos inmanentes no es tan originaria como
podría sugerir este texto, pero lo que es cieno es que es más
originaria que la que se da entre objetos trascendentes: esta
última no se transforma necesariamente en igualdad vivida>
mientras que la igualdad entre datos inmanentes lo hace casi
siempre (no siempre, pues hemos visto casos en que se requiere
un cierto tiempo para captar la igualdad: sopa de letras,,,).
Podemos decir que la igualdad entre objetos trascendentes es
menos originaria> porque necesita de mucha más Intervención del
yo que la trascendente. La Igualdad entre datos sensibles sólo
necesitaba para ser actualizada que el yo realizase las
operaciones de comparación: las síntesis asociativas. La igualdad
entre las cosas del mundo exige, además, para ser vivida que los
objetos formen parte de un mismo campo visual, La silla azul y
la caja azul tienen que estar simultáneamente en el campo visual
y sólo entonces se produce la unificación> que tiene por resultado
la igualdad vivida entre los dos azules’”.
La necesidad de introducir los objetos en el mismo campo
visual otorga al yo una libertad casi infinita, Un objeto es
“‘A.PS.,p. 129.
~ Los objetos también pueden simultaneizarse en la conciencia
uno como recuerdo y otro como presente: la caja azul que veo ahora
es Igual a la mesa que vi ayer.
1•
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semejante no sólo a otro en múltiples aspectos, sino semejante
a todos los restantes infinitos objetos. El que se actualice su
igualdad con tino en concreto y no con todos los demás depende
de que un yo decida considerarlos agrupados. El yo puede
elegir entre infinitos objetos cuáles de ellos quiere agrupar. Por
el contrario, en un campo visual los objetos ya están agrupados,
sin que el yo decida nada al respecto. Entonces sus posibles
semejantes son múltiples, pero no infinitas. Hay múltiples
objetos y múltiples respectos, pero se trata de posibilidades
limitadas, pues estarnos en la sensibilidad donde ser es ser
percibido y lo percibido es necesariamente limitado. La nariz de
Juan es como es, y no dice ser igual a otra nariz. El ser Igual le
resulta totalmente indiferente, pues puede ser igual, o bien a la
de Enrique, o bien a la de Pepe, a la de Carlos,.. El que la
nariz de Juan sea Igual en sentido estricto a la de Enrique -y no
a de Carlos.., - depende de que yo decida considerarlo así. En
cambio, la forma de la nariz, como dato inmanente coexistente
en un mismo campo visual con la forma de otra nariz, sólo
necesita la síntesis de comparación para convertirse en una
igualdad vivida,
En conclusión, la Igualdad entre objetos del mundo
requiere para ser vivida de mds intervención del yo que la que
se da entre datos Inmanentes, y en esto sentido parece menos
originaría> menos dato y más constructo del sujeto. Pero
tampoco en este caso decide el yo sobre el resultado de la
comparación y> por tanto, tiene pleno sentido hablar de ella
corno algo previo a su percepción.
Para terminar, me gustaría llamar la atención sobre un
predicado muy relacionado con la igualdad, pero que, al
contrario que ésta, es el resultado de un rendimiento del yo: me
refiero al ‘ser imagen”. La relación entre ambos predicados es
clara, pues la Imagen se basa en una relación de igualdad. Veo
dos chicos pequeños jugando en la calle y me digo a mi misma:
“esos dos chicos deben ser mellizos, son exactamente iguales”.
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Se establece así entre ellos una relación de igualdad vivida. Si al
día siguiente veo a uno de ellos> éste puede convertirse
fácilmente en imagen del ausente: a través de él me refiero a su
hermano mellizo.
El ser imagen. según muestra Husserl, no es predicado
real, pues se trata de un claro rendimiento intencional: un
hermano sólo es iniugen del otro si yo decido considerarlo como
tal, Dicho con otras palabras, no se puede considerar que la
relación do imagen a original existe previamente a ser vivida
como tal por un yo. El ser Imagen es una posibilidad del
hermano mellizo, pero la actualIzación de esta posibilidad
pertenece exclusivamente al yo que establece la concIencia de
imagen. Lo que hemos visto en este parágrafo es que no sucede
lo mismo con la igualdad. La igualdad existe previamente a ser
vivida -un hermano es igual al otro lo considere yo o no-,
aunque sea cierto que la vivencia de dicha Igualdad exiga una
considerable intervención del yo.
Intuición eidética y síntesis pasivas.
Para completar este apéndice me gustaría utilizar la teoría
de las síntesis pasivas para, al menos> plantear el problema de la
intuición eldótica, que me he permitido utilizar en este estudio>
sin ofrecer ninguna teoría al respecto.
La conciencia madura cuenta con una Intuición eidética, en
la cual se distinguen los momentos abstractos> como la forma y
el color, y> por tanto, se pueden hacer comparaciones respecto
a ellos, En la exposición de los argumentos de Stumpf y Husserl
sobre las partes no Independientes del campo visual utilicé
precisamente estas comparaciones para distinguir las partes, con
lo cual cometí el círculo de que Husserl acusa a los empiristas:
decidir el qué respecto al cual se compara exige haber realizado
una intuición eidética en la que se dan las esencias
correspondientes a las partes abstractas que intentamos
1
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distinguir. Para ser coherentes tendríamos que partir de la
intuición eidética como de un hecho, como de una capacidad de
la conciencia> que permite acceder a las esencias que
corresponden a las panes abstractas, sin necesidad de hacer
ningún tipo de comparaciones.
Pero ahora ya puedo precisar que la conciencia madura
que cuenta con la intuición eidética de momentos abstractos tiene
una génesis, es decir, se explica a partir de síntesis pasivas. Para
justificar la posibilidad de la Intuición eidética que distingue
momentos abstractos, no podemos utilizar comparaciones guiadas
por un qué previo, pero si comparaciones que son totalmente
arbitrarias, que no se realizan respecto a ningún qué determinado
de antemano. No se trata de modificar el campo visual respecto
al color (manteniendo la figura), no se trata de cambiar la
mancha azul por una mancha blanca, sino de comparar
arbitrariamente campos visuales. Entre las nnlltiples
comparaciones se producirá la siguiente: la comparación entre un
campo con una mancha azul circular y otro con una mancha
triangular azul, Tengo entonces un todo “mancha-circular-azul”,
y otro todo “mancha-triangular-azul”. Al comparar, comparo los
dos todos de nuevo de modo arbitrario (no respecto al momento
de color). En la comparación hay algo que se identifica: el azul.
Y de este modo se distingue el azul del ser circular y del ser
triangular. El azul es común y es compatible con el ser circular
y el ser triangular. No comparo el color y veo que es azul> sino
que comparo las manchas, y lo único igual resulta ser el azul,
que, por tanto> se distingue de los otros momentos, como la
circularidad, triangularidad... Hemos fijado, de este modo> el
azul frente a otros momentos sensibles. E Igualmente puedo fijar
una forma determinada.
En este sentido pueden interpretarse las afirmaciones de
Htísserl en Anólisis sobre stntesls pasivas donde sostiene que las
síntesis en que se da la igualdad es la que permite distinguir los
momentos abstractos: “Así distinguimos, dicho formalmente, el
CONTh4010A0 E INADECLIACIÓN PERCEPtIVA 465
“igual respecto a A” del “igual respecto a 13”. (...) Notamos que
ya antes de la comparación, pero gracias a tal síntesis de la
homogeneidad que se entreteje, se separa el rojo de la figura,
que en el triangulo rojo se destaca tíno y otro momento, como
momento (.~ >“II19
Una vez que hemos logrado separar un momento abstracto
determinado de otro (el azul del ser triangular), el segundo
problema que se plantea es cómo se constituye el género color.
¿Por qué motivo el azul, el negro.. -que se diferencian de ciertas
figuras- se consideran todos ellos colores? La razón es la que
vimos en la exposicIón anterior de los argumentos de Husserl,
Pertenece al mismo género lo que pertenece a una misma serie
de modificaciones: lo que se puede modificar dejando algo fijo.
Fijo el ser triangular y, entonces, todo lo que cambia pertenece
a un género distinto de aquel al que pertenece el ser triangular~
Este segundo género ha de Incluir el rojo, el azul,,. (pues todos
son compatibles con el ser triangular), y no puede incluir cosas
como el ser redondo, ser cuadrado.. .(pues esto no es compatible
con el ser triangular). A este segundo género se le denomina
color. Análogamente fijo el azul (color) y a todo lo que puede
modificarse lo Incluyo en un mismo género> al que denomino
figura. En este nuevo género incluyo el ser triangular, el ser
cuadrado... (porque todas estas variaciones son compatibles con
el color azul), pero no incluyo el ser rojo o ser verde, porque
esto es incompatible con el ser azul.
En definitiva, para distinguir los momentos abstractos he
necesitado comparar las manchas de modo arbitrario, mediante
el único criterio de la Igualdad en general. Este proceso
comparativo rinde Igualdad en distintos respectos y los respectos
son las partes abstractas de todos unitarios, que sólo se dan
como abstractos mediante estas comparaciones por igualdad.
‘
9A.P.S., r. 132,
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Pero lo Importante es que estas comparaciones arbitrarias son
síntesis pasivas, que sólo tienen lugar en estadios primitivos de
la conciencia. La conciencia madura ya cuenta con el resultado
de estas síntesis, es decir, dispone ya de la intuición eidética,
que, por tanto, puede guiar sus actividades comparativas en la
experiencia del mundo. Dicho con otras palabras, la esencia dada
corno aquello que dirige el proceso comparativo de la conciencia
madura ha de entenderse como algo que ha tenido que ser
previamente constituido en síntesis pasivas. En este sentido
puede interpretarse el siguiente texto de lrperiencia y Juicio en
el que la esencia -que, según la interpretación más habitual, se
aprehende mediante el método de variación eidética, como
aquello que dirige dicha variación-, se califica como
preconstituida de modo pasivo : “Sólo en esta continuada
coincidencia resulta coincidente un ello mismo, que ahora puede
ser contemplado puramente por si mismo. Es decir, está como
tal preconstiluldo paslvanwn¡e y la contemplación del eldos se
apoya en la a¡enw captación activa de lo así
preconstituido’ 190
En conclusión, los argumentos de Stumpty Husserl que en
la anterior exposición no resultaban del todo concluyentes,
adquieren su validez si se entienden en un nivel constitutivo
previo> es decir, como síntesis pasivas de comparación.
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